ما 


و 3 م2 كر م 
العلاجاتٌ الدَّوَاتَيّة النَبَودَ 


- 


ع 


في ضَوْءِ الدّراساتٍ الحَديئَة لِعِنْم الكقاقيرٍ 


ا 4 امك 2 
«دراسشة عفدريةهة مقارنة» 


مس حقو فوط 


وبته زفت 


5 2 5 
العلاجاثٌ الدَّوَاتيّة النَبَويّةُ 


في ضوءٍ الدّراسات الحَدينّة يت لعلم العقاقيرٍ 


مه 5 


«دراسَة عقديه مُقارئة, 


إعداد 


وسيم نصرى عبدالحافظ دعنا 


دم َصْلٌ هَذِهِ الأطروحَةٌ اسْتِكْمالَا لِمُتَطَلَباتَ الخُصول 


عَلَى ووه الدكعوراة فى العَقيدَةٍ 


وروا 2 0 
كُلَيَةُ الدّراسات العُلَيا 

ع ع 

الجامعة الاردنيّة 


ا 


5١77 يان‎ 


عم 


وَالصَّلاةٌ وَالِسَلامُ عَلَى مَ سَيّدٍ المُوْسَلِينَ مُحَمّد بْن عبدالله وَعَلَى آلِهِ وَصَحْبهِ 
وَمَنْ انبَعَهُ إلى يوم اين وَبَعل: 

إن مِنْ أَهَمْ أنواع التعاةة أن كنت الدد إِلَى حَفِيدِو» وَقَدْ تَسْتَغْرِبونَ 
ذَلِكَء فَلَقَدْ تَسََفْتُ بِأَنْ تَتَلْمَذَ عَلََ ابْني الحبيث (الْأُستاذً الذكقوة إبراهيم خالد 
برقان)» فَقَذْ دَرّسْنَهُ في بدايَة المانينِيّاتِ مِنَ القَرْنٍ الماضي. وها أنا أَكْكُبٌ إِلَى 


حنيدي العزيز (الُكتور وسيم نصري دعنا) مُقَدمَة لِأَطْرِوحَتِِ في الدُّكُتوراهء 
والذى أ* شرف عَلَبِها ابثنا الحبيث الأشتادً الأكتوة إِيرَاهِيم برقان: 


لَقَذْ سَعُذْتٌ أن َكب هذه الققدمة لأنينا الغاليي النُكتور وسيم فَقَذْ 


كفرع اليس 


عَرَفْنُهُ حَقَّ المَعْرفَةٍ عِنْدَما دَرّسْتُهُ عِذَّةَ مَوادٌ في قزخلة الأكتوراق وَقذ عرذث 
ا ل ا ات 07 
وكتشوانها ازع قد كدو على الم كن الم وَالدِينِء فَقُدْرَتُهُ العِلَميَة 
وَالشَرْعِيَةٌ عد عفان اخلة ليذه المفية: 


ذا ونيا اكات اكد ا موار الطروعة الدُكتوراة * شَجْعْتَهُ عَلَى هذا 
العُنوان الرّائْع الذي اسْتَطاعَ بِقُدْرَتهِ العِلْميّةِ وَالشَْعِيَة أن يَصِلَ إِلَى نَتائِجَ باهِرَةٍ 
دلت غايها وسالقة. 
2 4 زع 4 4 


تقديم: أ. د. محمد أحمد الخطيب 


0 0 0 وَبَعْضًا مِنْ مُحْتوَى هَذِهٍ و الأطْروحَةٍ عَرَفْتْ وَتَأَكَدْتُ 
أن الوّمْحَ بِيَدٍ باريهاء فَقَّدٍ اسْتَطاعَ الُكتور وسيم أنْ يبت وَمِنْ خلال العلم 
المُعاصِرٍ 1 مُحَمَّدٍ سَالتَفووسَللٌ 1 صََئلَ كَدعَجووسََ زلا يَنْطِقْ عن الْهَوَى)» 


حت سس مه 


َأنّما كان يه به حاب من علاجات إِنْما كان من عند ل 7لا َم َو 


000 


هيك لير 4180 [الملك: »]١5‏ وَهَذَا ما تَوَصّلَ إِلَيْهِ في أن عِلْمَ العَقَاقِيرٍ 
الحديث يتفقٌ تَفِقَّ مَعَ ما تَكَلَّم بو حَببنا وَنّيّنا عَلَيْهِ أَفْضَلُ الصّلاةٍ وَالسَّلامُ. 


لقذكان اللكتور وسيم 0 الآخَرِينَ» فَقَذْ 


حَُجَجَهُمْ وَانْتَقَدَهُمْ انْتَقادَ باجث لا يَُسَيّرْهُ الهَوَّى» وَإنّمَا ب يُسَيْرْهُ الؤصو ل إلى 
الْحَقَيقَة. 


4 
ده 


ددهم اع 
فقّد 


جَرَاكٌ الله د خَيْرًا ابْثنا الغالي الذكدون وسيه: وَنَمَعَ بكَ وَبِعِلْمِكَ ٠‏ مُتَمَيّيَا أَنْ 
تَبْقَى عَلَى هَذا الطذّريق العِلْمِيَ الهاوف. 


أ معد الخين الخطيب 
ع 0 
أُسْتاذْ العَقَيدَة وَالأذيان 
كلك الشريعة/الجامعة الأَرَدةُ 


الحو لله ولهد والحادم دي إبوا الريك 

فَإِنَّ مِنْ دواعي شروري أَنْ أَقدْمَ لابن مِنْ أَبْنائِنا المُجدَّينَ المُجْتَهِدِينَ 
اليا وَفَقَهُمْ | لله تَعالَى ل دراسَة الشريقة كنك ورائقه سَتِهِم لِلَعْلوم النَجْرِيبِيَة 
وَإِبْداعِهِمْ فيها. 

وَكانَ مِنْ تَمَرَةِ هذا الجَمع رسال طَيْبَهَ ماتِعة مُتَخَصصَةٌ في ء 
العقيدّةٍء وَالدَّواءِ الطبّئء فَكانَ جَمْعًا مُوَفَمًا حيئما ربط بَبِنَهُما في رسا 
جَامِعَبَّةِ أت عَنْها مُناقِشُوها و مُشْرِفُها بعنوان: «العلاجاتٌ الدّوائئةٌ النَبَوِيّة 
فى ضوْءِ النُراسات الحديئّة لِعِلُم العقاقيرٍ (دراسَةٌ ا مُقَارَئَة)». 


د أن مِثلَ هذا الجَمع َئْسَ بالأهر الهِيّنِ السَهْلِء وَإِنّما يَحْتاجُ 
إِلَى جَمْع بَيْنَ العِلْمَيْنِ: الطب النّْبْوِيْء وَالطْبَ النَجْرِيبِيَ ثم وَبَطَ ذا 
0 كات هدو اللامالة 'الجابييكة تاج هَذا الاجتماع اللتب اليذه 
العُلوم. 

وَقَد تابَغث الأحَ الباحجت في فِكْرَتِ مذ أن سَجَلَ فيها وَإِلَى أن حَنَمَها 
الام الاق شكلت فيو هو الاسالك وشيقة 

وَعَلَى طاليها. 


ع 0 ُْ 
3 


3 


2 
02 اي /1 5 


2 و 4 2 
فَأَسْأَلَ الله تعالى أنْ يَكْنّبَ لرسالته القَبولَ فى الدْنيا وَالآخرة 
في ميزان حَسّناتٍ الجميع؛ مِن كَلبَّةٍ وَمُشْرِفٍ وَمُناقِشْينَ وَبِاحِث. 


تقديم: أ. د. زياد العبادي 


ف 


ع 
يَجَعَا 


ظه 


1 
وَأَنْ 


أأد. زياد العبادى 


000 5 
استاد الحديث الشريي 


وشرو 


كُلَيَُ الشّرِيعَة/ الجامعَةٌ 


مذ ويه 


1ه 


0 


تناو هذا الكعاث مؤضوعًا عمينًا وأحاط بكافة أطرافق: ققد ومن الكاتثك 
لِتَسْلِيطٍ الضَّوْءِ عَلَى جَدَلِيّةٍ تَشْرِيع كلام الرّسول ةوسك كافَةَ» للؤصول 
إِلَى ! إِجابَةٍ عِلْمِيةِ ثابتَةِ» فَقَدْ راجَعَ الكاتِبُ أساليب الاعْتِدادٍ العِلَمِيَ في التّارِيخٍ 
الإشلامئء وَنَقَدَ يَلْكَ الأساليب بِطَريقَةٍ مُوَسَعَةٍءِ وَخَلصٍ بِأَنَّ كَلامَ الّسول 
وله وَحْيّ تَشْرِيعِيٌ. 
ويه الكانسة البق قد ازتَقَى الكاتِ إِلَى مشتوى مُتقَدْمٍ في نفد التُتايج 
الجريريّة المُتَوافِقَةٍِ وَغْيْرٍ المُتَوافِقَةِ مَعَ نغ احاديف البعيب قود 2 1لتودات 
َقَدْ وَكَرَ عَلَى يَلْكَ التُجارب المُجْراةٍ 0 البَشَرِ وَالحَيَواناتِ المِخْبَرِيّ وَوَنْقَ 
ون شن وري ل بوي دلالةٌ واضِحَةً عَلَى أن كلام التبيخ 
وَحْيْ رَبَّانِ وَأَنَهُ أَيْضًا دَلِيلٌ عَلَى نُبْوَةِ النّبيىَ صََلنَعَيوَسََ. 


فق اللّهُ الكاتب لِمَزيدٍ مِنَ الأغمال ٠‏ المْتَمَيّْرَة. 


3 


أ.د. مالك الرحلف 


أستادٌ العِلم الدَّوائييَ الجُرّيْئِيٌ 
ليذ انلك الحامقة ع ال1 44 2 


3 


1 
22 0 4 اه 


١‏ 1 و 


نفك هذه الأطروحةٌ مقارتة بيخ العلاجات الدوائة الثبوية والدراسات 
الحديثة في علم العقاقير من خلال النماذج الآتية: العسل» والحبّة السوداء. 
والقضط :اليخدي؛ لدراسة إمكانية الاستدلال بهذه الدراسات على 833 حكن 
صََنَعَتِوسَلَرَ مع مناقشة الشروط العَقَّدِيّة لصِحَّة هذا الاستدلال» والمتمثّْلةٍ في 
عرض مذاهب العلماء في مصدر تلقّي النَِّيَ صََِلَهعَيوَسََءَ كلامه في العلاجات 
الدّوائيّةه وبيان النظريّاتِ الفلسفيّة والعَقَدِيّة في سبَبيّة التداوي. - 
وخلصت هذه الدراسة إلى أن كلام النّبِي صَِرَنَعَيِوَسدهَ في العلاجات 
ان 2-6 من الله تعالى؛ كما أنّ عذه العلاجات الدوائئة عله مؤثرة بشكل 
ئئ في حصول التداوي» وأخيرًا تطابق جل ما جاء في علم العقاقير من 
8 حديثة مع كلام البو اَعَد هِوِسَلوَ في العلاجات الدّوائئة. 


سس .سد 


4 2 ٠ 4 2 


4 
له 


3 00 0 ا 5000 8 ع 3 عو 

إن الْحَمد لله؛ تمد ود تَسْتَعِيِنُةُ ود دُسْتَعْفِده» وَنَعوذ بالله مين 000 أنفسِنًاء 
وَسَيِّكَاتِ أَعْمَالئًا. 

مَنْ يَهْدِهِ الله؛ فلا مُضِلّ له وَمَنْ يُضْلِلٌ؛ فلا هَادِيَ لَه. 
وَأَشْهَدُ أن لا إِلَّهَ إلا الله -وَحْدَهُ لا شَرِيكَ لّه-. 


مائو وَل 0 لِمُوَنَ 4# [آل عمران: 


2 سر رح سس سس أ تقرس سر 
لزِى حَلفَك ين تون و2 فتن مباريعها ويك عيما الا 
سر رصح 2 لاع ع ص بس عرلا 


كديرا وضسآك وأتَّهُوأ الله الى ضَََلْودَيوء وَالْأرْحَاء إِنَألَّهَكانَ عَلِيَكُم رَقِيبا #[النساء: .]١‏ 


ُُ 


هو مور لد 5 عمل عو 1-08 
ا ألَذنَ امنوأ سقو الله وفُولُوا ولا سَدِيًا 9 يصع لم ملك 
ل ا ع بطع 7 0 تقد نار دور عظيمًا سن لع 0 


فَإنَ أَضدَق الحَديث كِتاث اللى وَأَحْسَنَ الهذي هَذَيْ مُحَمد صَزْدَ ل 
تك لحري تان وَكُلَّ مُحْدَنَةٍ اليلق وَكُلّ بِلْعَةٍ تال وَكُلَّ ضَلالَةٍ في 
النّار. 

أَمَا بعدل: 

فقد اهتمّ علماءٌ الإسلام قديمًا وحتديكًا اقل بحتن صَإَلَ كَهعَِد سل 
اهتمامًا ظاهرّاء وتنوّعت في هذا البااك القز كات والمصابيف» كليا عاض 


1 00 مي 
79 اي ١١‏ نا 


3 


+ججرززة ٠١‏ 32 4# 
لبيان الآيات والبراهين على صدق نبؤَّتِهِ صََِلَةء عََدِوْسَلنَ فمِنَ العلماء من 
اعتنى بإبراز ل المعجزة على نبوَّةٍ محمّد صَِآَلَنَِيَهوَسَهَ ومنهم من اعتنى 
بالجانب الخَلْقِيَ له ومنهم من لك في إخباره بالمغيّبات» ومنهم من اعتنى 
بالإعجاز العلميّء وساتاول في قله الدراسة عقدّ مقارئة بين نماذج من 
العلاجات الدوائية التبوية ويين دراسات على العقاقير الخديفة التي أجريت 
عليهاء والنّظر في إمكانيّة الاستدلال من خلال هذه المقارنة على بو 1 ة محمّد 
َبَأَللَهءَلَِهوسَلَرٌ . 

مُشْكِلَةُ الدّراسَة: 

ستجيبٌ هذه الدراسَةٌ شه فخ الأسئلة الآتَيَة: 


-١‏ هل تُعَدٌ العلاجات الذَّوائيّة في السُّنَّةِ النَبويّة من قبيل الوحي, أم هي 
من قبيل التجربّة؟ 

3 و لسري و ل و ا 
*- ما هي الضّوابط التي ذكرها العلماءً لدخول بعض أقسام السّنّة التُويّة 
جح ات يار 

5- هل يونّرُ الذّواءٌ تأثيرًا سبّبيًا في العلاج؟ 

فدما الأسبات الى أذت إلى اتعصبار فلاسفة الحضارة الاساويية لنظرية 
الارتباط الضروري بين الأسباب ومسبيّباتها؟ 

1 ماهو موقِفُ فلاسفة الغرب القائلين بالارتباط الضروريٌ بين الأسباب 
ومُسَبّباتها من الإيمان بالله والشرائع السّماويّة؟ 

'- ما هي الطريقَةٌ الصحيحَةٌ في التّعامل مع ما يَرِدُ في الوحي والعلم 
التجريبي في مسألة التّداوي؟ 


4 ما هو السّببُ الّذي أدٌّى للانتصار للاقتران العاديٌّ بين الأسباب 
ومُسَيّباتها عند من قال به من غير الملاحدة؟ 


3 هل ري لمم باللراسات الحديثة في علم العقاقير على بو 8 


3 
321007 


00 أَهَميَّة الدّراسَة: 


تكمُنٌ أهميّةُ هذا العمل في النقاط الآتية: 

-_١‏ تُعنى النّراسةٌ بالشطر الثاني من كلمةٍ التوحيد. التي لا يَصِحّ إسلام 
المرء ابيا وهو ميحتك سول الله. 

2 ا دلالة اعتيند الذوائئة في علم العقاقير الحديث على بق 00 
تُبرز هذه الدَّراسَةٌ نماذج من الدّراسات العلميّة الدّوائيّة الحديثة المرتبطة 
بالعلاجات الدَّوائيّة النَبْويّة» فتكون وسيلة دعويّة للإاسلام في حال تطابقت 
هذه الدواسات مع أقوال النَِّىَ صَأِلَهءَلِنهوَسَ. 

؛- تفْحَصُ هذه الذَّراسَةُ صحَّة المقولة الّتي تَدّعي أنَّ الذي يتناقضُ مع 
العلم. 

هه - ُظْهِرُ هذه الدُواشَة حقيقَةَ وجود تأثير دوائيٌ وهميٌ (أععلآء وطع113) 
للعللاجات الدُوائئة البويّة من خلال النواسات السَّريريّة التي أَجْرِيَتْ 
عليها. 


أ 


.0 وال 05 
:د أهداف الدراسة: 


تيدف الدراسَة سَةُ إلى ما يلي: 
-١‏ عرض الآراء القائلة إنَّ العلاجات الدّوائيّة النَّبِويّة من قبيل الوحيء 


والقائلة إنّها من قبيل التُجربة. 


: 4 ١ حبر‎ 

ادديياة أقرال العلهاء الذيع تسهوا القته القوية إلى شثة تقر يكة اوشة 
غير تشريعيّة» مع تحديد موقفهم مِن إدخال العلاجات الذَوائيّة النَبُويّةَ تحت 

*- إبراز الضوابط التي ذكرها العلماء لدخول بعض أنواع السّنّة في القسم 

كد التعلق هق ضكة الأولة الحى اسعدل بها مسن قال إن اللاواة ون تن فى 
العلاج. 

ف معرقة الأسباب: الى آأثات لاتعصار خلاسفة الحضارة الاساذمفة النظرية 
الارتباط الضروريٌ بين الأسباب ومسيّباتها. 

5 إظهار موقف فلاسفة الغرب القائلينَ بالارتباط الضروريٌ بين الأسباب 
ومُسَبّباتها مِنَ الإيمان بالله والشرائع السّماويّة. 

لك إبراز المضادو التحرفة الشحيخة للورضول إلى الطويقة القن :فى 
التّعامل مع ما يرِدُ في الوحي والعلم التجريبي في مسألة التّداوي. 

نيان الشبب الذى أدّى للقول بالاقتران العادي بيخ الآسباب وكشكباتها 
عند من قال به من غير الملاحدة. 

فد عرضن نماذج من العلاجات الذَّوائيّة النََويّة مع مُقارنتها بدراسات علم 
العقاقير الحديثة التي تخصٌ النماذج المذكورة؛ لدراسة إمكانيّة الاستدلال بها 
* الدّراساتٌ السَّابِقَة: 

لم أقف في بحثي على دراسة سابقَةٍ تتناول العلاجات الذَّوائيَّة في السُِّنّة 
الأترثةتمن تليية عتيئة «التنمة الغالية على عن يكف تقعة الطث التيو 
الميل إلى الدّراسات الحديثيّة» ومن أهمٌ هذه الدّراسات: 


)9 
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5 الأحاديثٌ الوارِدةٌ في (كتاب الصَّتّ) فى «سئن الترمذي» في ضوء 
الأبحاث العلميّة ودلالتها على الإعجاز العلمى: ذولمة مقارتة الج نه 
عاد التدركع ميق نام وضالة دكتوراء. قن جامعة: القراة الكريب. والعلوء 
الإسلامية سنة 5015م إشراف: الفهديء عبدالكريم علي» وتختلف دراستي 
عن هذه الدراسة بفروق عديدة: 


0 


أ اشتملت الذَّراسَة السّابقَةٌ على جميع أبواب المقومقا بعل الذرادة 


ع2 ودن هم 


ام المطلوب. بخلان دراي نهي شخت رط من 
00 الجانب 58 التََحلِيلِيْء بخلاف دراستى فهى 
واي عَفَدِيَةٌ علميّة. 
56 خصّصٌ الباحثٌ بابًا خاضًا سمَّاهُ: (أحاديث العلاج بالنباتات ودلالتها 
على الإعجاز العلمى فيه)» وبتمُخُص الفصل الأول من هذا الباب -على 
سبيل المثال وهو فصل مخنّصٌ بالحبّةِ السوداء-» يمكنني أن أستنتج 
ل لم يرجع الباجِثٌ في تعريف الحبّة السوداء إلى المراجع العلمبّة 
الأصيلة واكتفى بالتّقل عن كتاب «الحبّة السّوداء في الطب الشّعبِيَّ) 
للدكتور عمر العبيد الفاضل'". وهو مرجع م طْبَئْ غيرٌ معتَمَدٍ وهذا الأمز 
غالبٌ على الباحث في كافَةٍ النقولات العلميّة الطَبيّة » فعلى سبيل المثال 
يكير الباحث الوُجوعَ 9 0 الات عبدالجواد الصاوي. دون 
الروايات بذكر متن الحديث دون سنده. 


(9) غير الفاقبل «الحّة التوداة قالط الشعى مط مكدة دار المطبوعات النديعة 
جدَّة 199م. 
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- الإعجاز الطَبّي في الحديث التّبويّ» للمؤلّف: أبو حماد, زياد عواد 

غيدال حهق؛ رسالة دكتوراة جامعة أم فرعان في من 8 اما إشراف: حماد» 
محمّد موسىء وتختلفُ هذه الدراسة عن دراستي فيما يلي: 

أ- خصّصٌ المؤلّف جزءا يسيرًا جدًّا من رسالته للكلام على العلاجات 

الدّوائيَّة في السّنّة النَُويّة فلم تتجاوز مبحنًا واحدًّا في فصل من الرسالة. 

بت عَدَّة الباعث الى غشر دواة ثيوقا عدد كلاف عن الأقجاز الطبيع فى 

التدديك الخريقم فيج آلا يجارد الطن شح نقط من الرنيالةة أى 

ج - وبتصفُح الجزء المخصّض بالعلاجات الدُوائئة من الرسالة يمكنني 

أن أَجْمِلَ بعض الفروقات بينها وبين دراستي في النقاط التالية: 

« استند الباحثُ إلى أحاديث ضعيفة مثل حديث: «مَنْ لَعِقَ العَسَلَ ثلاث 

غَدَواتٍ كُلّ شهر لم ب . يُصِبْهُ عظيمٌ مِنَ البلاءِ»» فقد ضِعّفَهُ البخاريٌ وابن 
حبّان وابن الجوزي وغيرهم. 

© لم يرجع الباحث إلى مصادر علمية معتمدة في البحث العلميّ الذّوائيَّ» 
بحيث لا يمكنُّ استخدام الدّراسة كمعيار علميٌ متَّمّقَ عليه وكقاعدة 
ل ا ا ا ل 

© ينّسِمُْ الطرح الدوائيٌ في هذا القسم بالسّطحيِّةِ كعدم بيان المواد الفعَّالَة 
في العلاجات الدّوائئة النّبُويّة وكعدم عقد مقارنة بين الأدوية المعتمدة 
في المجال الطبّىَّ وبين هذه العلاجية الذدّوائيّة النَّبويّة. 

* الإعجارٌ العلميُ في الس النَبَويّة يو حديث: «الشّفاءٌ في ثَّلاثْ: شربة عَسَلِء 
وَشَرْطَةٌ مِحْجَم وَكَيّةُ نار. نمودجًا: دراسة تحليلية في ضوء معطيات العلم 
الحديث». للاحة: : محمدء فاطمة مصطفىء. رسالة ماجستير في جامعة الشارقة 
سنة ١٠5م,‏ إشراف: القزقي» سعيد بن عبدالرحمن بن موسى» وتختلف 
دراستي عن هذه الدراسة بما يلي: 


وات 253-11 
ىف 3 ١/‏ 0 حو 


أ- اقتصرت الباحثة فى دراستها على هذا الحديث فقطء دون الخوض فى 

العلفجات الشبرية 2 ْ 

ب - لم يتم طرح الموضوع من ناحية عَقَدِيّة. 

4- العلاج بالأعشاب بين الطَّبٌ النّبويّ والطَّبّ الحديث دراسة مقارنة: 
للباحث جابر» ياسر جاد المولى أحمدء رسالة دكتوراه في جامعة أم درمان سنة 
5م إشراف: السيسي» يوسف عبدالحميد؛ وإدريسء» أبشر عوض محمدء 
ويمكن إجمال الاختلافات بين هذه الدر اسة ودراستي: 

أ- تناوّلَ الباحثٌ جميع النباتات الواردة في السّنّة النََّويّةه سواء أوصى بها 

الدّن صَدَدعَوَسََرَ كعلاج أو لم يو ص بهاء فذكر على سبيل المثال البصل 

والأترج» وهما ليسا علاجين نبويّين. 

ب - لم يرجع الباحث إلى مصادر طبّيّة علميّة معتمدة في البحث العلمي. 

ج - تم التركيز في الرسالة على الأعشاب الطَبْيّة في الطّبٌ البديل أكثر 

من الأعشاب الواردة في الحديث البو الشريف»: يك قلون البايث 

للفصل الرّابع ب(الأعشاب الطبّيّة المستخدمة لعلاج بعض الأمراض)» 

واستترق. هذا العنوان أكثر مخ تضصف. الرسالة» فى حيخ كان تنصيب 

الأعشاب الواردة في السنّة التّبويّة بهن عله تنك وقد يلغث تلك 
الأعشاب بحسب عد الباحث ثلاثين عشبة؛ أي بمعدّل صفحتين كحد 
أقصى للنَبِتَةِ الواحدة. ْ 
ه- الإعجاز العلميٌ الطْبِّنُ في السُنّةَ النَّبويّة الشريفة (دراسةٌ موضوعيّة 
تاضيلكة وضكةاء الباحت علراة محمّد عوض الكريم» رسالة دكتوراه في 
ادال لرداواي 1ه اي نوات الدوقي» ميحد عوفي الكريم وصاح) 
محمّد عثمان» وهي دراسةٌ جادة تناو فيها الباحِثُ مسائِلَ مهمّةٌ وجمع فيها 
بين آراءِ علماء الشريعة وآراءٍ الأطِبَاءِ في الت الشبويٌ» والقروق يبنها وبين 
وصالس: 
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أ- تناولَتٍ الرسالة الموضوع تناولًا حديئيًا تحليليًا. 

ب - تاريخ نشر الرسالة في سنة 4١١7م,‏ وقد ظهرت العديدٌ من الدراسات 

الطبَّيّة منذ تاريخ النشر إلى وقتنا الحاضر؛ فعلى سبيل المثال استدل 

والأوجاع على الفئران شرت فى مجلة (01083ع7<2تتقطاممصططا8) سنة 

١‏ وهي دراسةٌ علميّةٌ قديمةٌ في موضوع البحث. 

ج - لم يتناول الباحثُ الموضوع من ناحية عَقَّدِيّة فهو خال تمامًا عن هذه 

المباحث. 

د - اعتمدٌ الباحث على تجارب قام بها بعض الأطباء لإثبات العلاج 

بالحبّة السوداء» وهو دليلٌ ضعيفٌ فى المعايير العلميّة. 

"- تخريج ودراسة أحاديث الطب النّبويّ في الأمّهات السّتٌّ للباحث: 
ام إشراف: عبيدات» محمود بن نادي» وهى رسالة جمعت مرويّات 
الت التبوي .فى الكتب الشئةه :وتخعلف عن .دراسن يأنها زسالة حديكة 
وليست رسالة عَمَّدِيهَ كما أنّها تخلو من الجانب العلميّ الدوائي. 

'- الطب والرُقَى النَِّويّة في الكتب النّسعة دراسة حديئيّة فقهيّة للباحثة: 
الغامديء ابتسام يحيى سعيد آل ناصرء رسالة ماجستير في جامعة القاهرة سنة 
١ه‏ إشراف: عبدالمطلب. رفعت فوزيء وهي كسابقتها من حيث الفروق 
بينها وبين دراستيء ولكنّها دراسةٌ أوسع من ناحية حديثيّة حيث جمعت 
مرويّات الطبٌ النّبويّ في الكتب التّسعة. 
* منهج الدّراسة: 


استخدمت فى هذه الرسالة المناهج الآنية: 


« المنهج الاستقرائي: وذلك باستقراء غير تامٌّ لما ورّدَ عن التَبِىّ 


ص عَبَنِْوسَلَهَ في باب العلاجات الذَّوائيّة من مظانّهاء وما ورد عليها من دراسات 
حديثة فى علم العقاقير. 

« المنهج الوصفي: وذلك بجمع أمثلة عن العلاجات النَّبويّة في السُنّة 
وغرضها حسب: هراد النْيخ. هَألدةءَيووسٌ -بحسب الوسائل المتاحة لىسه 
وربطها بالدراسات الدَّوائيَّة الحديثة لعلم العقاقير. 

« المنهج المقارن: وذلك بعقد مقارنة بين العلاجات الذّوائيّة النَبويّة وبين 
الدراسات الحديثة في علم العقاقير. 
* خطّة الدّراسة: 

اقتضت خطة البحث أن تتكوّن من مقدّمة وتمهيد. وثلاثة فصول. وخاتمة 
على النحو الآتي: 

الققدمة: وفياء مشكلة الدّراسة». واشيتفياء وأعذافياء والدزاسات 
السَّابقة» ومنهج الدّراسة» وخطتها. 

# التَّمْهِيدٌء وفيه: التعريف بالمصطلحات التي تضمّنها العنوان. 

3 المَضْلٌ الأول الأَوَّلُ: العلاجاثٌ الذَّوائيةٌ يُّ الوه م ص بيْنَ لوخي وَالتَجْرِبَةِ. 

وفيه ثلانة مباحث: 
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٠‏ المَبِحَثُ الْأَوّلْ: مذمَبُ القائلِينَ بِأَنَّ العلاجات الذَّوائيّة النََويةَ مِنْ 
باب الوخى. وفيه مطلبان: 
- المَطْلَبُ الأول بَيان مَذْهَبِهِمْ. 
- المَطْلَبُ النّاني: ذِكرْ أَدِلَتَهِمْ. 

ه المَبِحَتُ الثّاني: مَذْهَبُ القائلينَ بِأَنَّ الهلاجات الدَّوايةَ النُويّة مِنْ 
باب التَّجْرِبَة وفيه مطلبان: 


1 ف ر## رأر 
5 المطلتٌ الأوؤل: بَيان مَذْهَبِهِمُ. 
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بجووة 010 2 د 


المَطلبُ الثاني: ذِكْرُ أَدِلْتَهِم. 


المَبِحَتُ الثَّالثُ: المُناقّسَةُ قَشَةُ وَالنَّرجيخ. وفيه مطلبان: 


المَطْلَتُ الأَوّلُ: مُناقَسَةٌ تأَصِيلِيَةٌ ِلْذَوِلّةَ وَالآراءِ 
- التطلة الثّاني: : مُناقشَةٌ َه لبد ِأدَدِلَةٍ وَالآراء. 


المَطْلَّبُ الثَّالتُ: التّوْجِيحُ 


اميه ا" كاه يك 3 58 لع ه» اه 
2 الفضل الثانى: النظريّات تْ العَقَدِيةُ يْهُ وَالفَأْسَفِيَةُ في تَفْسيرٍ سَبَبيّةِ النّداوي. 


فيه كلكاتة مرالحيف: 


المتكث الأول. نظريّة يَهُ الارْتِِاطٍ الضّرورِيٌّ في تَفْسيرٍ سَبَبيّة النّداوي» 
وفيه مطلبان: 


المَطْلَت الأول التفريفت بالتطرية. 


- المَطْلَبُ القّاني: بان أدِلّيها. 
المَبِحَثْ الثّاني: نَظَرِيّةُ الاقيران العادِيٌ في تَفْسير سَبَيّةِ النّداوي» وفيه 
مطلبان: 


- المَطْلّبُ الْأَوّلُ: التُعريف بالنُظريّة. 


- المَطْلَبُ الثَّاني: بَيانُ أدِلّيها. 
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المَبْحَثُ الثّالتُ: المُناقشة قَسَّهُ وَالتّرْجِبح» 5 أربعة مطالب: 


-القطلة الأرل انق تأصيكة عاق 
- المَطَلَبُ الثَّاني: مُناقَشَةُ 00 #الارياط السرورت: 
- المَطْلَّبُ الثَّالِتُ: مُناقشَةُ أضحاب تَظَرِيّةَ الافتِران العادء* 


- المَطْلّبُ الرّابعُ: النَّرجِيحُ. 


32 ١ «يه‎ 


9 
يي 


#* الفَصْل الثَالِثْ: الثَّالِتُ: نافع من العلاجات الدوائئة مَئْنَ تت انط لوي وَالدٌراسات 


الحديئَة للم العقاقير 


وفيه أربعة 358 


العكك الآزل العمل وقيه مظنناة: 

- المَطْلَبُ الأول العَسَلُ في الطّبٌ التْبُويّ. 

- المَطْلَبُ الثّاني: العَسَلُ في ضَوْءِ الراسات الحَديئَةٍ لِعْلِم العقاقيرٍ 
الْمَبِحَثُ الثاني الككة الكوداش وفع مظنباة: 

- المَطْلّبُ الأَوّلُ: الحَبّةُ السَؤداءُ في الطّبٌ التبويٌ. 

- المَطْلَّبُ الثَّاني: الحبّةُ السَوْداءُ في ضَوْءِ الراسات الحَديئةٍ لِعِلْم 
العقاقير. 

المَبْحَتُ الثَّاِتُ: الفط الهِنْدِئٌ» وفيه مطلبان: 

- المَطْلَّبْ الأَوّلُ: القُسْطُ الهِنْدِيُ في الطب التبُويّ. 

- المَطْلَبُ الثّاني: القّسْط الهنْدِيُ في ضَوْءِ اللّراسات الحديئّة لِعِلْمٍ 
العقاقير. 


المَبِحَتْ الرَّابِعٌ: المُوارَنَةْ وَالمُقارَئَة بَيْنَ العلاجات الدَّوائية 0 
وَالدٌراسات الحَديئَةٍ في علم العقاقير في ضَوْءِ العقيدّة الإسْلاميّة 
وفيه ثلاثة مطالب: 


- الفطلت الأول العهرة. 
د القتطلك الثّاني: لد السََوْداءٌ. 
- المَطْلَبُ الثَالِتُ: القُسْط الهِنْدِيُ. 


2 الخاتمة وَفيها النّائِحُ مو وَالنَّوْصِياتٌ. 


إِنَّ من الأهمّيّة َه بمكان قبل الشروع في تناول أي دراسة هت تعاريف 
توضّحٌ مقصود الباحث من مصطلحات دراسته» وذلك لأن خسن تصوّر 
المقصود من المصطلحات الواردة فى الدراسة يساعد القارئَّ على الإحاطة 
بمضثمرة الأظزوسة للااساسوق تعريق هله المطظلحات سسب ووودها فى 
عنوان الكتاب. 


- 
أ 


ّا: العلاجاتٌ الدَّواتَيّةٌ النَّبَويةُ: 


يتركّثُ هذا المصطلح من ثلاثة أجزاءء وسيتمٌ التعريك بكلّ منها لَعَةٌ 
واصطلاحًا قبل الوصول إلى تعريف نهائيّ يوضحٌ النسبة بينَ هذه الأجزاء 
الثلاثة. 


© ل العلاح: 


وراء 


- (العلا) لَعَة: 

قال ابن فارس: «اعَلَجْ) العَيْنْ وَاللَامُ وَالجيم أَضْلٌّ صَحيحٌ يَدُلُ عَلَى 
تَمَرّْسٍ وَمُرْاوَلَةِ في جَفاءِ وَغِلَظٍ. 0 إِنَّهُ مِنَ ]عالق 6 وَهِيَ مُزاق 
الشيء. هذا عَن ابْنِ الأغرابيّ... وَالعِلاجُ: مُرْاوَلَةٌ السَّيءِ وَمُعَالَجَتُةُ. تشول» 
عَالَجْتَهُ علاجًا وَمُعالَجَةً... وَحَكَوَاءِ رض مُخْتلجَةٌ وَهِيَ الي تراكت تننها 
وَطالء وَدَحَلَ بَعْضَّهُ في بَعغض)"'". 


.)١17١/4( ابن فارس «معجم مقاييس اللّغة)‎ )١( 


0 9 
2 4 وو 4 


3 


التَمهيد 


4 
ده 


وأشار ل 0 أن الخادج بات بمعنى المزاولة والممارسة «وَفي 
حديث الأَسْلمي: (إِني صاحثتث ظَهْرٍ أعالبه)0) 3 ؛ أي: 520 وأكارض علي ٠‏ وَفي 
حديث آخرَ: (غالشتث اهراة فأَضدث مِنْها)'"» ل" 

وجاء في «لسان العرب)»: «وَعالج المَريضٌ سالك وو ااانا . والمُعالِح: 
المُداوي سَواع عالجَ جَريحًا أو عَليِلًا أو دايةٌم؟) 


وأما ما جاء فى المعاجم اللُعويّة المعاصرة. فمنه: 

3 «(عالج) الشَئْء فغالخة وغلاجاء زاؤلة ومارّسَة» وَالمَريضٌ داواة)". 

- «عالجَ المَريضّ: داواة)”". 

- «تعالج ب: ع دواءً مُقَوٌيًا كلها علاج: دواء» عقّار. وجممع على 
علاجات)". 

ويمكنني من خلال ما سبق تة تفسيم التعريفات اللّغويّة للعلاج إلى قسمين: 

قسم لم يدخل فيه لفظ (الذّواء) في تعريف العلاج» كما عتك ابن فارس 
والزبيدي. 


)00( أخريفة بيةا اللنظ : أبوداود في السعها 115/103 وجا في «عون المعبود) (/ا/ 759): 

«(إِني صاحتبٌ ظَهْرِ)؛ أي مَرْكبِ. (أعالجّة)؛ أَيْ: َسْتَعْوِلُة)» وصحّحَ الحديث الألباني 
في اصحيح وضعيف أبِي داود) (حديث رقم 0 55). 

(؟) «صحيح مسلم» (كتاب التّوبة» باب قوله تعالى: إإنَّ ألَسَنتٍ يَذْسِبْنَ ألسَيكَاتٍ ذَلِكَ وى 
لتكت 4) (حديث رقم: 71777) .)1١7/8(‏ 

(*) الزبيدي «تاج العروس» .)2٠١9/5(‏ 

(8:) ابن منظور «لسان العرب)» (77177/57). 

(ه) «المعجم الوسيط» (”/ 50). 

(5) د.أحمد ممختار «معجم اللّة العربية المعاصرة» (؟/ /ا61١).‏ 

(0) آن دوزيء رينهارت بيتر «تكملة المعاجم العربيّة) (371/9//9: .)758٠١‏ 


التمهيد 5 
34 مي 

وقسمٌ ترادّفَ فيه لحدّ ما مصطلح (العلاج) و(الدّواء)» كما هو عند ابن 
منظور وأغلب المعاجم الحديثة» ومنها منها: «المعجم الوسيط»» و«تكملة المعاجم 
العربئّة» لرينهارت بيتر» و«معجم اللّغة العربيّة المعاصرة». 

وستظهر ثمرة هذا التقسيم قريبًا عند التعريف الاصطلاحيٌ للعلاج» حيثٌ 
يتح فحص كل من القسمين» ومعرفة أَيّهما ألصقْ بالتّعريف اللغويٌ. 

والجامعٌ بين هذه التعريفات بقسميها هو أن العلاج فيه مباشّرَةٌ للشيء. 


7 


وسالاميية له وتلكك هذا في كلام ابن فارس عند قوله: «تمرس ومزاولة»» 
وقوله: «وَالعِلاحُ: مُرَاوَلَةٌ الشَّْءِ»» «وأرض معتلجة»؛ أي: باشر النبات الأرض 

وفى القول: «إنّي صاحث ظْهْرٍ اهاقس ففيه ملامسة وفاشر: للنَّابَقَ 
وكذلك الأمرفي التبير عن مباشرة المرأة» ومباشرة المعالب للمريض ومداواته: 


ودنا يتؤي تقمين العادج بالمباشرة أَثّرَ نقله ابن منظور عن عَائِشَّة رَضِيَ 
ل عنْهَا أنَ اومن بْنَ أبي بَْرٍ َي بالحبشِي عَلَى رس أميال مِن مَكَة: 

قيال نل اران إلى كنات عإيه. : ما آسى عَلَى شَيْء مِن أَمر إلا 
حَصّلتين: أ أنّهُ لَمْ يُعالخ» وَلَمْ يُذْفَنْ حَيْثْ مات" 

ورُوِيَ الأثرُ بفتح اللّام وكسرهاء وكلا الروايتين له وجةٌ من ناحية لُعَوية: 

© فعلى رواية الفتح: دأى لم نموم فيكونُ قَد نالّهُ مِنْ ألم المَرَضٍ ما 


2 


يكفر ذنوقة؛! كي وفيه معنى المباشرة» فلم يباشره طبيتٌ ليُذْهِتِ عنه آسبات 
لبقو 


)01 لم أجد هذا الأرَ في دواوينٍ الس المُسندة #اللشيورك ووجدثا ل كنارين لارن المعر رق 
انظر: ابن الجوزي «الثبات عند الممات» »)59/١(‏ وابن ن الجوزي «غريب الحديث» 
ل 


(؟) ابن منظور «لسان العرب» (0771777/57. 


التَمْهِيدُ 

4# 44 ٠١ و‎ 

© وعلى رواية الكسر يكون المعنى: لم يعاليج سكرات الموت» فعبرت 

يََلندعَتهَا عن سهولة نزع روحه كأنَّه لم يباشِر الموت أصلاء قال الأزهريُ في 

«تهذيب اللغة»: «وّيكون ففكاء أن عِلَتَهُ لم 6 به فيعالجَ شِدَةٌ اللضَّئّى ويقاسى 
ع0 المَؤت)'". 

ويَلْحَظ المُتأمّلُ للأئّرِ السابق أنَّ كلا المعنيين يتناولٌ المعنى الكُلَّ للعلاج 


ظ+و 


وهو المباشرة. 
وَأَنتَقِلُ الآنَ للحديث عن المعنى الاصطلاحيٌ للعلاج. 
0 (العلاح) اضطلاحًا: 


جاء في «قاموس المصطلحات الطَبَّة» تعريف العلاج أنه عبارة عن 
«الإجراءات المُتََّخَذة للعناية بأشخاص متعرّضين لإصابة أو مرض لغايات 
الشفاء»9" َ 

وجاء في قاموس «أكسفورد» أنَّ العلاج هو «الرّعاية أو الاهتمام الطَبِئ)©. 

وغلبة فإن التعريف الاصطلاحيّ ا أشمل وأوسع من مجرَّدٍ إعطاء 
دواء للمريضء فالرّعاية الطبَيّة الي تثمز أو تساعد في الشفاء من الأمراض 
تُعَُ علاجًا بالمعنى الاصطلاحيئ» بقطع النظر إِنْ كان الدَّواءُ جزءًا منها أو لا 
وبالر جرع إلى الجعتى اللخوي فى محاواز الريع بوااورين المعني الا صطاا حي 
نجل أن التعريف اللغويّ الذي لا جعل العلاج ودَينًا للدواء أدق من الْني 
يجعله كذلكء وبالتالي يمكنني أن أَخْلْصَ إلى نتيجةٍ مفادُها أنَّ تعريف ابن 


(1) 'العلرّه هيه رطدة تأغذ القريقن أى الخريص على القيوو كاله لا يكذ فى كانه ية 
لوَجَع. انظر: السان العرب» (9/ 0680 ْ ْ 
69 الأزهري «تهذيب اللّغة /١(‏ )0 
(426.م) ,كصدع] لدعناء11 1ه جتمسمقع 1ط () 


.(3938.م) ,لإتتهطمتاء 3ل طمتلعمظ 0200 (1) 


التَمْهِيدُ 
0 0 1" 3 


منظور تالت اسه المعاام :+ مع التنسية إلى أن المسلّكَ النُْويٌ الى 
عل 2 ادر بمعنى متقارب 0 رج فيه لغةٌ وإنما الهدف من هذا 

ب ثانيا؛ مَعْنَى (الدذواء) كك 0000 

د (الذواء) لذ 

جاء فى «المعجم الوسيط» و«التكملة»: أن والذواء ما تتداقق بد ويُعالجُ» 
جمعها: ا 

وفي «(معجم اللّة العربّة المعاصرة» أن (العلاج) بمعنى (الذواءه «داوى 
الطبيت المريض: : عالّجَةُ ووصف له العقاقيرَ الممُشفية)”") 0 

وأما ابن منظورء فنقل عن ابن السكيّت فى «الصحاح)»: أن والذواء ها عولِجَ 
به المَرَسُ مِنْ تَضْميرٍ وَحَدْدِءِ وَما عوجت به الجارِيَةٌ حنّى تَسْمَنَ)" 


9 
تييع 


ونلحَظٌ أنّ هذه المعاجم لم تخرج عن اعتبار (العلاج) و(الذَّواءِ) مترادفين. 
وما ابن فارسء فاكتفى تحت باب (دَوَى) بقوله: «وَالدّوَاءٌ مَغروفٌ)©. 
وهو عين ما ذهب إليه ابن دريد”) فى «جمهرة اللغة». فقال: «الذَّواءٌ مَمْدودٌ: 


6 7( ءِ 3 
مَعْروفٌ وَالْجَمْعْ: أدوية)0. 


)1( المحم الوسيطا 1000 .)"3٠‏ وانظر: «تكملة المعاجم العربيّة (557/5). 

زف6 «معجم اللّة العريّة المعاصرة» (1/ 0/47. 

(9) ابن منظور «لسان العرب) .)77/4/١5(‏ 

)0 ازنقارسن اسع مقايسن اللغة) 0804/9 

(5) محمّد بن الحسن بن دريد الأزديء من أَيِمَّةِ اللَمَةِ والأدب». توفي في سنة ١7ه.‏ انظر: 
الوكلي «الأعلام» (5/ .)6١‏ 

(5) ابن دريد «جمهرة اللغة) (؟7/ 515 .)١٠١‏ 


4 4 57 23 

- (الدَّواء) اصْطلاحًا: 

يعدّفُ الذَّواءٌ اصطلاحًا أنّهه «عبارةٌ عن مادَّةٍ كيمياتئة صناعيّة أو طبيعيّةٍ 
تُسِتَخْدَمُ طبيّاء وتو على عمل الأعضاء والأتسحة في الجسم)'"". 

وها دنقة رن تسر هر كرن درا رذ مصعدر طبيعئٌ مستخلص من 
المواد الطبيعيّة» ومصدر صناعيٌ يتم تصنيعه في المصانع. وينفعنا هذا التفريق 
عند تعريف المصطلح المركّب من المصطلحات المفردة. 

وجاء تعريفث الذوك 2 مصدر آخر ب «أي مَادّةٍ أو منتج يُستخدَمُ أو يَيْدفُ 
اسعخدامة إلى تغديل أو استكشاف الأجهزة الوظيقية أو الحالة العوضية فى 
الجسم من أجل نفع المُتَلقّي)”") 

ووجدت تعريفًا مشابهًا لما سبق من بعض الأوجه. جاء فيه تعريف 
الأدوية بأنّها «المواد التي تستخدّمٌ في الوقاية من الأمراض» أو تشخيصهاء أو 
علاجها»)'". 

ومن خلال هذين التعريفين نستطيع أن نصنّفت بعض المواد الداخلة في 
النظام الغذائي كدواءء وذلك لأنّها تقوم بتعديلات في الأجهزة الوظيفيّة لجسم 
الإتسان» كما أنها ساعد فى الوقاية هخ الأمراضي» ويظير ذلك ليا عند القول 
(تعديل أو استكشاف الأجهزة الوظيفيّة) فى التعريف الأول» وفى قول: (الوقاية 
من الأمراض) فى التعريف الثانى. 

© أن كُلّ دواءِ علاجٌ وليس كُلُّ علاج دواءً» فالعلاج يشملٌ الذَّواء وغيرَة 


+وحح و 


(116.م) قمع لدعتلع81 ذه وتهدمقغعزط )١(‏ 
(2.4) ,201083 تتتقطط لدعنلع11 ؤأه دلمتاخدعد85 ,ك1 . تطغه متك (3) 


,201087 011012311) عي عزذعموظ ,231 غء ,6 ططاتتوامرعظ .128 (35) 
.)0.1 


التَمْهيدُ 
. و كا 
224 0 "> ##سم 


مكل الاجراءات: الطئية الى تسمل الحجامة. والقم» والطوة الاتساعةة 
القتقشيمنة وغيرها: 
« أن الدَّواء منه ماهو صناعيئ؛ ومنه ما يتعٌ استخلاصه من المصادر الطبيعيّة. 
« أنَّ الدّواء حسب هذه التعريفات الاصطلاحيّة يشمل كلّ ما يقي من 
لمكا 2 بكتصيهاه أو يعاليعياء ولو كان جزءًا من د الغذائي للإنسان. 


السابقين؛ لمحاولة صياغة تعريف شاف يساعد على انتقاء و السسا العلاجية 


الي سيتمٌ طرحها في البحث؛ ولماذا سيتمٌ استبعاد بعضها مع كونها داخلة في 


الدع البوى امال 
« ثالنًاه تَعريفُ (النَبِيَ) لَه وَاصْطِلاحًا: 


وراء 


- (النَبِي) لَغَة: 

جاء في تعريف (التّبِيَ) لغةٌ ثلاثة معان 

١‏ - مِنْ (تَبَأْ) بمعنى الخبر: قال ابن فارس: «(نَ) الثُونْ وَالباءً وَالهَمْرَةُ قياس 
الِإتيانُ مِنْ مَكان إِلَى مَكان... وَمِنْ هذا القياس الَأ : الحَبَد أنه يَأني مِنْ مَكانٍ 
ِلَى مكان»'". 

وقال ابن متنظورء ونا الثبأء الكبوه والجفخ أثباة وإنّ لثلان تبأ أ 
خَبرًا»”"ا 

واشترط الراغب في (النبأ) ثلاثة قيود: أن يكون خبَرًاء وأن يكون عظيمّاء 
وأن يُفِيدَ العلم أوهلية لضفه 


ي: 


)01 ابن فارس «مقاييس اللّغة) (5/ 86 *). 
(0) ابن منظور «لسان العرب» .)١57 /١(‏ 
(9) انظر: الراغب الأصفهاني «المفردات في غريب القرآن» /١(‏ 7289). 


22 2( 5 و« 2 4 

؟ - مِنَ (النّبّة) بمعنى: المكانٌ المُرْتَفِعُ: قال ابن فارس: «وَيّقالَ إن الت 
ان الله عَلَيْهِ وَآلِهِ شل اسْمُهُ مِنّ النَّبَوَةٍء وَهُوَ الإزتفاع)1") 

وقال ابن منظور: ا نت وتُبوءًا: 0 والكناأة. الم 

5 - مِنَ (النَّبِيَ)؛ وهو وَ الطَّرِيقٌ الواضِحٌ : قال ابن فارس: «وَيَقولون: الخبيق: 
الطريوم7. 

وهمَّرّها' ابن منظور: «وَالَنَبِيءْ: الطريية قُ الواضخ»* ١‏ 

- تَعْرِيفُ (النَبِنَ) اصْطِلاحًا: 

نجد عند النظر إلى العلاقة بين المعنى اللي والمعنى الاصطلاحي 
لكلمة ة الي أن 0 الل م دن المعني الأذوي» , ومن خلال 
1 وجدت أن كلامهم في التعريف الاصطلاحئ لا يخرج عن المعاني 

فقد. فال. بالمحى. الأول طائقة مخ العلماءا يوغال. بالفعض القاث 


)01( ابن فارس «مقاييس اللّغة) (6/ 886). 

(؟) ابن منظور «لسان العرب) .)١55/١(‏ 

(9) ابن فارس «مقاييس اللّغة» (ه/ هى؟). 

)05 وفع غيلات في أصبل فاق كلمة (النى) هل هي مهدر آم لا. اقارن نعلي سيل 
المثال: الماوردي «أعلا م التيوّة) »))0١/١(‏ وابن تيمية» أحمد «التْيوّات) ف ليه 
و8857 ). والسفاريني الواح الأنوارالبهيقة زلا 14): 

(5) ابن منظور «لسان العرب» .)١515/١(‏ 

(5) انظر: الحليمي «المنهاج ني شعَب الإيمان» /١(‏ 774)» وابن فورك «مجرّد مقالات أبو 
الحسن الأشعري» (ص١218).»‏ والبغدادي «أصول الدَّينَ) (ص217» والقاضي عياض 
«الشفا بتعريف حقوق المصطفى» .)587/١(‏ والطوني «الانتصارات الإسلاميّة في كشف - 


و 


التَمهيد 


+ رف بن 4 4 
طائفةٌ أخرى منهم! ''» وانفرد الإيجئُ والجرجانِىٌ والسفارينِىٌ بذكر المعنى 
الثالث0"'. 


بهذا نخاض إلى 1 المنتي ل ملاح يشان السداتي | لذودا تيدم 
فكلمةٌ (النَِّيَ) مشتقّةٌ من (النَبِ): لأنَّ التي يُخبِرُ عن الله تعالى؛ ا 
لأنه صاحب مكانة رفيعةٍ وعالِيّةٍ عند الله تعالى؛ ومن (الطَّرِيق الواضح): لأن 
الآبباء بوصلوة الخلق إن لله تعالى,يطرزيقواشبيهبستتهم. 

« رابعًا تَعريفُ (العلاجات الذَّوائيّة الَو 0 

فعا لما هي م العلاجات الوه الوة أنّها 00 


بتناول شيءِ ع 


فيخرٌجٌ من هذا التعريف ما ورد في القرآن الكريم دون السّنّة التّبويّة 
الشّريفة» وأمًا العلاجات الدّوائيّة الّتي لم ينفردٍ القرآنُ بذكرها ووجدت في 
السُّنّةَه فتقعٌ ضمن هذا البحث. 

وخرج أيضًا ما كان من أخبار نبويّة في غير مجال الطبّء وما كان من 


- شب النّصرانيّة) »))5057/١(‏ وابن تيميّة ليوات .)58١0(‏ والإيجى «المواقف» 
(/ 40777 وابن أي العز اشرح العقيدة الطحاويّة») ,)575/7/1١(‏ ا شرح 
المواقف» (8/ ».)75١‏ والقاري شرح الأمالي) 0( والسنوسي «العقيدةٌ الوسطى 
وشرحها)» (ص27)» والسفاريني «لوامع الأنوار البهيّة .)59/١(‏ 

)١(‏ انظر: ابن فورك «مجرّد مقالات أبو الحسن الأشعري» (ص١2388.‏ والبغدادي «أصول 
الدّينَ) (ص17١).‏ والماوردي «أعلام اليرّة) (1/ »١‏ والقاضي عياض «الشفا بتعريف 
حقوق المصطفى» ».)585/١(‏ والإيجى «المواقف» (7/ 2.0777 والسّنئوسى «العقيدة 
الوسطى وشرحها؛ (ص77)» والسّفاريني 'الوامع الأنوار البهئّةه  .)49/١(‏ . 

(0) انظر: الإيجي «المواقف» (7/ 20777 والجرجاني «شرح المواقف» :)55١/4(‏ 
والسّفاريني «لوامع الأنوار البهيّة .)59/١(‏ 


التَمهيد 


4 
ده 


جتنهة حا 2 
العلاجات الى لا تشتمل على الدّواءء كالاجراءات الطبئة الواردة في الشلثة 
المتمعْلة بالحجامة والكَئّ وما كان من طتٌّ وقائف 1" يمنع من وفوع المرض» 


)0 قِسّمٌ الباحثون في الطب القري اساديه إلى أقسام مدا هما فل السيمن في 
كتابه «الطبٌ النَبَوِيُ والعلمُ الحديث» في الجزء الأول والثاني. محمود النسيمي 
والطْك النَبوِيُ والعلم الحديث»» ط:» مؤسسة الرّسالة - بيروت. وأحمد زبيلة 
وأحاديك الطث النَبَوِيٌ في الكتب الشنّة»؛ منشورات مركز أبحاث الطب التُبوي - 
المدينة المنوّرة» وبعد اطّلاعي على تقسيماتهم وسَبئري للأحاديث النّبويّة الجعلتة 
بالطت البويخ في الكسب القسعة وعد آله من الهناسب تقسيي الطث التوي إلى 


فسمين: 
١‏ - الطب النَِّوِيُ الوقائئ 
- الطب النَّبِوِي العلاجيٌ. 


ىو 


فك الطث اللي الوقاء َي فيندرج تدم تحته على سبيل 1 المثال: الأحاديث 2 2 على 
المريض؛ والأحاديت الى : لرضى كل كس العجرة صباحاء نا من الأحاديث. 

وأمًا الطب النَبِوِيٌ العلاجيٌ؛ فينقسم أيضًا إلى أقسام: 

القسم الأَوَّلَ: يشمل الأحاديث التي تضمّنت العلاجات الرُوحيّة من الوٌقيَةِ والصّلاة 
وقراءة القرآثة والذهاء. 

القسم الثاني: يشمل الأحاديث التي تضمّنت وصايا ال عَآلَعَوَسَلهَ في تناؤل بعض 
العلاجات؛ مثل: الحبّة السّوداءء والعسل» والقّسْطٍ الهِنْدِيٌ» وغيرها. 

القسم الثالث: ويشمل الأحاديث الّتي تضمّنت بعض الإجراءات الطّبَّيّة 
(ع11اعء80م 91ع01ع31)؛ مثل: الكت » والحجامة. 

وهذه التغسيمات مسألةٌ اجحنيادةة تخطلت فيها وهات النظن وما وضلت اليف حدوةٍ اطلاقن 

هو التقسيم الذي ذكرثة آنفًاه كما يمكن لهذه الأقسام أن تتداخلٌ في بعض الحالات؛ فمثلًا: 
يمكن أن يتم فصلْ الطب النّْسيّ إلى قسم خاصٌ به فيه جزء وقائيّ وجزء علاجيّ؛ ولعلة 
من الأنسب جعل أحاديث الطب الَّفْسِيٌ الوقائي تحت القسم الوقائيئ» وأحاديث الطب 
النّفسيٌ العلاجيئ تحت القسم العلاجيّ؛ وذلك لأنَّ صحَّةً الإنسان: تقوم على أصل وقائيٌ - 


ات ف 
+ م 3 


9 
يي 


وقد الوجدتية ريخصه سا وذلك لأن 0 و اعناين ابل 0 
* ثانيًا: تَغرِيفٌ (العقاقير) لَغَه وَاضصْطلاحًا: 

(العقاقي) لَعَةَ 

قال امن فارس» ا الذوك نقال ليا التفاقيد» دده عل 0ق هما 
ورد فى (معجم الضّواب اللُغوي): «كلمة (عَمَار) بمعنى: (دواء)» تضبط فى 
المعاجم بتشديد القافء وتَّجِمَعُ على (عقاقير)» أمًا (عَمَار) فهو كل ملك ثابت؛ 
كالأرض والدار ويُُجِمَعُ على (عَقارات)'". 

وتعريفه: : «العَقّار والعقاقير: كل تبن بنثت مما فيه شفاءً""» «وهو اسم لكل 


ا والشّجر»» فإذا اجتمع دواء مع كونه نباتيٌّ المصدر 


ل 


يمن حدوث الأمراض؛ وأصل علاجيّ يساعدٌ في محاربة الأمراض بعد وقوعهاء بقطع 

النظر عن كونها نفسيّة أوعضويّة وقد يُدخل بعض الدّارسين أحاديث الإجراءات الطبيّة مع 

العلاجات الذَّوائيّة النّبويّة ولكن من الأفضل فصلهما؛ لأنْ الإجراء الطب يحتاج إلى مختصٌ 

يقوم به للمريض ويحتاج أيضًا إلى بيئةٍ مناسبة تتوافر فيها شروط السّلامة من تعقيم ومتابعة 

لحالة المريض الصّحيّة بخلاف الدّواء فإِنّ الأصل أن يتناوله المريض بمفرده. 

عن ل ا ديد لاسي ع الود ا و 
أرى جعل هذه الأحاديث ضمن الطب الوقائيّ في قسم التُظافة الشخصيّة؛ ومهما يكن من 
أمرٍ فإني سأقتصرٌ في دراستي هذه على الطبّ النّبويّ العلاجِي» وعلى القسم الثاني منها 
تحديدًا وهو الذي يشتملٌ على الأحاديث التي فيها الوصايا النَّبِويّة في الدّواء. 

010( ابن فارس «معجم مقابيس اللّفة؛ (5/ 98). 

(؟) أحمد مختار عمر ( معي الطوات اللعوي دلبل المعتّب الغربي» ار 80): 

إفرة الأزهري «تهذيب اللّغة؛ )١44/1(‏ . وانظر: ابن سيده «المخصص) (7/ 755). 

66 ابن هشام «المدخل إلى تقويم اللّْسان» .)188/١(‏ 


حبرو :م 4 + 
- تَعْرِيفْ ل (عِلم العَقَاقِ قير) اصْطلاحًا: 
ويُسمّى في الاصطلاح الطَبَى الحديث ب(0820538ع222222). وهذا 
المصطلّحُ مكوَّن من مقطعين في الأصل اليونانيئع7": 
الأوّل: (دمعلة صعططط)؛ ب بمعنى العلاج. 
والثاني: (0182050))؟ ب بمعنى العلم أو المعرقة: 
وعند جمعهما يكون المعنى العلم بالعلاج أو معرفته. 


ولعلّ من أجمع تعريفات علم العقاقير هو أنه عبارة عن: «دراسة علميّة 
للدواء الخام طبيعيّ المصدر”"» من حيث المبادئ التالية: تاريخ هذا الذواف 


وكيفية جمعه» وتحضيره» ومعايرته.» واستخدامه.» وزراعته» وتسويقه)". 


وعند الجمع بين المصطلحات الراردة في البحط دوت أني ساتفله عن 
القسم العلاجيّ في الطب النّبويٌّ» وعن الجانب الدّواء ثئْ منه خصوصًاء ومن ثم 
تحليل دراسات علم العقاقير الحديثة التي تتناول الاسمخدامات العلاجيّة فيما 
يخصٌّ النماذج المنتقاة فم اتلك التبوئ الذّوائيٌ» ثُمّ مقارنتها بالوضايا الذوائفة 
البوكة» واخية! يبان الموقفت العَنّدِيّ منهاء والخروج بالنتائج والتوصيات 
المناسبة في هذا الإطار» والتي تعلو بدراسة إمكانيّة إضافة نماذج طبْيّة في 
مجال علم العقاقير كدليل على بُوّةِ محمّد صََلنَعَوِوَسَلَ في حال تطابقت هذه 


210 :211231320811057 01 11201612126315 .21 عه راوع طء311 رط تعسسمتعكط (1) 
5 310 25ع12 ,0. :11111313 ,كصدحظ .(0.3) ,دوتع ط )مغ توطط 
04 1665001 .1 الى بطغةء5 تج ,]2 .مععملظ بطقطة .(3.م) ,53م0ضعمء2مستقطط 
.(0.3) ,لإتتامتسشعطء م6توطط 0ه :082053ع 2 تمتتقطاط 
(؟) سواء كان نباتيّاء أو حيوانياء أو معدنيًا. 
تأعط1 عقت د5غخطها2 امسق نل0ع81 ]0 م115 عتأتاء مد طعط1 ,11.11 ,تاع مداخ () 
(1.م) ,ماع ه ارط 


ف تحصيد 4 هه 4 
الدراسات الحديثة مع الوصايا الدَّوائيّة النََّويّة وبالتالي استخدامها كوسيلةٍ 
دَعَويّةٍ لغير المسلمين بشكل عام وللمُتَخْصٌ للمتَخصّصينَ في المجال الطَبَيَ بشكل 
خاصٌ. وأمًا في حال عدم تطابق هذه الدراسات مع الأحاديث النَّبويَّة في باب 
العلاج الرواقة ٠‏ فتَعْنَى هذه الدراسة ببيان الطريقة الصحيحة في التعامل مع 
هذا التعارض. 


9 
يي 


سس .سد 


2 هديق 


الفَصْل الأَوَّلَ 


العلاجاثُ الدَّوائيّةُ النَبَويّةَ بَيْنَ الوّخي وَالتَّجْرِبَةِ 


ه النيكث الأول مذقت القاكلين يآنّ العلاجات الدّوائية البوية من 
باب الوخي. َ 
« المَطْلَبُ الأول بَيانُ مَْمَيهِم. 
٠‏ المَطْلَّبُ النّاني: ذِكُرُ أَدِلَيَهِمْ. 
#* المَبْحَتُ النّاني: مَذْهَبُ القائلينَ بِأنَّ الهلاجات الدَّواتيّةَ نويه مِنْ 
باب التَّجْرِبَةِ. 
٠‏ المَطْلَّبُ الأول بَيانُ مَذْهَبِهِم. 
ه المَطْلَّبُ النّاني: ذِكْرْ ا 
» المَبْحَثُ الثَّالِثُ: المُناقَشَةُ وَالتَرْجِي 
« المَطُلَّثُ الأَوّلُ: مُناقَسَةٌ 0 
ل العطلك الثّاني: : مُناقَشَةٌ 


المَطْلَبُ الثَّالِتُ: التو 00 


الفَصْل الأول 
العلاجاتٌ الأوانية النّبَويَةٌ 
100 


تعل السّنّة النَّبِويّة الشريفة الموبدر الثاني من مصادر التشريع بإجماع 
المسامي او والاصل في كلام لنب صََلنَدَبيَهِوْسَلَرَ أنه وحيخ من عند الله تعالى27. 

قال الغزالي: «بعض الوحي يُتْلَى فيِسمّى (كتابًا)» وبعضّة لا يُثْلَى وهو 
(الشُنَّة) 270 


والمسألة المطروقة في هذا الفصل تتناول كلام النبِيّ مَل َلِتهوسَلهٌ شق 
جانب الخلاجات الدّوافقة تحديدًاء وهل يُعَذّ هذا الجانب من كلامه َبَآلَةءلَووسَلرٌ 
وحيّاء أو أَنّهُ مسألةٌ دنيويةٌ مبنيّةٌ على التجربّة؟ 

انقسم العلماء في هذه المسألة إلى فريقين» وسأقومُ في هذا الفصل ببيان 
أدلّةِ كُلّ فريق» ومناقشتهاء مع الترجيح في ضوء القرآن الكريم والسْنّة التَّويّة 
وما نْقِلَ عن العلماء بهذا الخصوص. 

ولا بُدّ قبل الشروع في المقصود من العِلّم بأن الكلام في هذه المسألة 
متفرّعٌ عن تقسيم السُّنّة النَّبِويّة الشريفة إلى سُنّة تشريعيّةِ وسُنَةٍ غير تشريعبَّةٍ 
ولم يكن هذا التقسيم بهذا امعط مر اواك د رن اك 


)١(‏ انظر: ابن القطان «الإقناع قْ مسائل الإجماع» /1١(‏ 55» وابن حزم «مراتب الإجماع فق 
العبادات والمعاملات والاعتقادات)» /١(‏ 0/ا١).‏ 
(90) انظر: الشافعي «الرسالة» /١(‏ ”7/ا). 


[فرة الغزالي «المستصفى) .)٠ 7 /١(‏ 
. ع« وم 482 


3 


5 5 الفَصْل الأَوّل: العلاجاتٌ الدّوائيّةَ النَبَويّة بَيْنَ الوحي وَالتَجَربَّة 
الإإسلامى. وأَوّلَ من قال به الشيخ محمود شلتوت20 وقد قسَّم «كل ما ورد 
عن النَبِىَ صََلَنَهءَلَوِوسَلَرَه ودُوّنَ في كتب الحديث من أقواله وأفعاله وتقريراته 
على أقسام: 

« أحدها: ما سبيله سبيل العادة البشريّة؛ كالأكل» والشربء والنومء 
والمشي. والتزاورء والمُصَالَحَةِ بين شخصين بالطَرْق العُرفيّة» والشفاعة 
والمساومة في البيع والشراء. 

ب ثانيها: : ما سبيله سبيل التجارب؛ والعادة الشخصبّة أو الكجتماعنة: كالذي 
وزد في شؤون الزراعة؛ والطبه وطول اللباسن» وقصيره. 
الجيوش على المواقع الحربية» وتنظيم الصفوف في الموقعة الواحدة 
والكموة: والةة: والنة واعفان أفاقع التوول: ونا إلى ذلك هما يعقين على 
وحي الظروف. والدربة الخاصة. 

وكلُ ما نُقِلَ من هذه الأنواع الثلاثة ليس شرعًا يتعلّق به طلّبُْ الفِعْل أو 
الأدكقه وإنما عو مع السؤوة المشرية الى لبس مسلاك الرسوك ليوو 
فيها 3 تشريعًاء ولا مصدر تشريع»'" 

ويظهرٌ جلِيًا من خلال النّضّ السابق أن شلتوت ينفي صفة التشريع عن 
الأحاديث البويّة 07 في الطبٌء ويدرجها في م كني من 3 تقسيماته» 
في الطب ما وحي دي وذكر اد القسم تحديدًا دون - 


56 


<ظع+و 


5 انظر: 57 اشيرق «الشة كلها تشريع) (ص08). والقرضاوي «الجانبٌ التشريعئٌ ع 
في السُنّ الُويّة (ص 07 ومحبي الدَّين شيرينوف «تقسيمٌ اسن إلى تشريعيّة وغير 
تشريعيّة) (ص١ه-085).‏ 

0( محمود شلتوت «الإسلام عقيدة وشريعة») (ص0-599١0٠5).‏ 


الفَصْل الأَوَّل: العلاجاتٌ الدّوَائْيّة النَّنَونّةَ بَيْنَّ الوَخى وَالتّجْربَة 
2١ 2 33‏ 2خ اس 
0 1 


الأوّل والقسم الثالث؟؛ 5-6 لكثرة التفريع فيما لعن له علق باش في 
|| 3 00 


سد 


)١(‏ ولمن أراد الاستزادة في هذا الموضوع من جهةٍ ذكر الأقسام وأدلتها ومناقشتهاء يمكنه 
الرجوع على سبيل المثال إلى: عايض الشهراني «التحسين والتقبيح العقليّان وأثرهما 
في مسائل أصول الفقه: مع مناقشة علميّة لأصول المدرسة العقليّة الحديثة» (”/ /1/- 
417 ) و(9/ .)١١5-1١١‏ ومحمّد بسطامى (مفهوم تجديد الدّين) (ص7107-775), 
وعبدالغني عبد الخالق ١حُجيَّةُ‏ السّنَّها وعبدالمنعم النمر «السّنَّة والتشريع»» وعلى القرة 
داغي «التشريع من السّنة وكيفيّة الاستنباط منها». وفتحي عبدالكريم «السنة تشريع لازم 
ووه 5 ا 2 95 3 5 
ودائم». والقرضاوي «الجانب التشريعيّ في السّنة النبويّة». وابن عاشورء وآخرون «أبحاث 

لعددٍ من المؤلِّين مجموعة ني كتاب السّنََّ التشريعيّة وغير التشريعيّة). 


0 و 1 
المَيْحَتْ الأَوّلَ 
مذهَبٌ القابلينَ بِأنَّ العلاجاتٍ 
الدّوائيّة النبويّة منْ باب الّخي 


هر ه 
“جيجه © <+ وجب 


عَم و 


المَطْلَّبُ الآول: ميان مَذْهَبهِمْ 


يُدَخِلَ العلماءً القاكلونَ بهذا القول العلاجات الدّوائئة وغيرها م الأحاديث 
العسالة بالط النّبويٌ تحت عموم سُنَّة النَبِىٌ صََِلنَدعَدَهِوْسَلرَ يدل على ذلك 
تعامل كيان الصحابة مثل عمر بن الخطاب» وأم المؤمنين أم سلمة؛ وأم 
المؤمنين عائشة» وابن عباس ين مع النصوص الو في باب الطّب؛ 
وعدّها أخبارًا مطابقة للواقع في نفس الأمر "» وأسبابًا مؤّرَةٌ في دفع المرض» 
وذكر الشافعيئٌ إجماع أهل العلم على قبول حَبَرٍ النَِيَ صَإلْنَهعلَوِوَسَلََ تحت أي 
باب كان» سواء كان في باب الطبٌ أو غيره» وذكر ذلك في أكثر من موضع. 
منها قوله: «ولا أعلمُ من الصحابة ولا من التابعين أحدًا أَخبرَ عن رسول الله 
ار له 7 وأثبت 2 س0 
00007 ل رس ل 


(1) «نفس الأمر: هو عبارةٌ عن العلم الذاتّ الحاوي لصور الأشياء كلّهاء كُليّاتها وجزتيّاتهاء 
وصغيرها وكبيرهاء جملة وتفصيلاء عينيّة كانت أو علميّة». الجرجاني «التعريفات» 
000060 

(؟) نقله عنه: السّيوطي «مفتاح الجنّة في الاحتجاج بالسُنّقا /١(‏ 84). 


4 2 4 + 


4 
له 


المَبْحَتُ الأوّلُ: القائلونَ أنَّ العلاجات النَّبَويّةَ منَّ باب الوّخي 


7 4 
3 « م سمه 


لله عَتبَلٌ لم يجعل لأحاد بعده إلا انّباعه» وأنه لا يلزم قولٌ بكلّ حال إلا بكتاب 
ل 0 
لاد 00 يُخَتَلَففْ في أن الفرض والواجب قبول الخبر عن رسول الله 5 

وقال الشاطبئ: «كلٌّ ما أخبَرَ به رسول الله ءوده من خب فهو كما 
يي وندو عدن وضل3 مكتر عله ييا الخير يه وطه مواد علينا كن عله 
في التكليف حكمٌ أم ل0, 

عط يفا أن الشاطبيّ عمّم قبول خبر النْبِيّ ديوس بقطع النظر عن 
ا ل 8 يُفْضَدَ هنه ذلك» ويمعنى آخر سوك كان تشريعًا 

كما الي علماءٌ الحديث في مصنَّاتِهِمْ من جوامع”"» وسنن”*» ومسانيد”", 
ومصنفات") أحاديث الع النبويٌّ» ولم يفرّقوا بينها وبين أي 2 آخرّ من 
الأحاديث» وعلى رأسهم الأئمَةٌ الأربعة المتبوعون7”". 


.)781//1(ه١5٠١ الشافعي «الأم) دار المعرفة - بيروت»‎ )١( 

6 الشاطبي «الموافقات» (5/ 515). 

(*) انظر على سبيل المثال: البخاري «صحيح البخاري» (كتاب الطب) (177/7): 
والتّرمذيء «جامع التّرمذي» (أبواب الطب عن رسول الله صَيَلدَعْووَسَ) (7/ 59 5). 

(5) انظر على سبيل المثال: أبو داود «سنن أبي داود» (كتاب الطَّبٌّ) (7/ 4)» وابن ماجهء 
ااستن اين ماجه) (أبوانٍ الطَّث) (4//اة؛ -0594). 

(5) انظر على سبيل المثال: أحمد بن حنبل «مُسند الإمام أحمد بن حنبل» (77/ .)0٠‏ 

(5) انظر على سبيل المثال: ابن ابي شيبة «المصئّف لابن أبي شيبة» (17/ ))1610/-11١‏ 
والصّنعاني «مصئّف عبدالرّزاق» (كتاب الجامع - ما وصف من الدَّواء) -١١(‏ 
؟6١).‏ 


30 .وتنك نطق تسا آى عددفة» الأسادرة بضت الاب وذكر انا عامل لالط - 


5 5 الفَصْلْ الأَوّلُ: العلاجاتٌ الدّوائيّةٌ النَبُويَةٌ بَيْنَّ الوّحُي وَالتَجُربَة 

+آ3 9 0 1 1 1 ح 

سيد رحد ده 
شي باب 00 أو 0 أ الطَّت أو عور والتقولٌ في هذا ١‏ أكثر من أن 

١-روى‏ اللالكائي في «شرح أصول اعتقاد أهل السّنّهَ والجماعة»: «عن 
حسان بن عطيّة قال: «كانَ جبريل عََنوااسَك ينزل على النبيخ صَألنَهعَدَوِوسَلَءٌ بالسُنّة 
كما ينزل القرآن عليه» 0 إِيّاها كما 0 القرآن)0", وجبريل عََتَوالتَكج لا 
يفك إلا بالوسحي 

؟ - وقال الشافعينٌ فى «الرّسالة»: «ما سن وستول الله هسلو مما ليس 
لله فيه نصٌُ حكمء وقد فرض الله في كتابه طاعة رسولِهِ صَإَِتَهعلَوِوَسَلَ والانتهاء 
إلى حكمه. فمَنْ قَبِلَ عن رسول الله فبفَؤْض الله قبل)". 

٠“‏ - وقال أيضًا: «لا يختلف حَكمْ الله ثمّ حكمٌ رسوله؛ بل هو لازِمٌ بكل 
حال)”". 


ظه 


وقد يُعتَرَضُ فيما ثُقِلَ عن الشافعي أنْ مقصودَهُ في حكم رسول الله 
صََرَََدعَََهِوَسَلَرَ ما كان من أمور الدِّين لا الدنياء وللجواب عن هذا الإشكال أوردٌ 
كلامًا للشافعي ينفي هذا الاعتراض قال فيه: «فلمًا نَدَب رسول الله إلى استماع 


ت انظر: أبو حنيفة «مسند الإمام أبي حنيفة رواية الحصكفي». مالك بن أنس «موطأ الإمام 
مالك» (كتاب العين)» وذكر تحته بعض الأحاديث في الطْبٌّ. الشافعي اامسند الإمام 
الشافعي» رتبَهُ على الأبواب الفقهيّة: محمّد عابد السندي .)١1757/7(‏ ورتب الساعاقي 
اامسند الإمام أحمد» على الأبواب الفقهيّة مع شرحه لها ذاكرًا بابَا كاملا في الطَّبٌّ. انظر: 
السّاعاتٍ «الفتح الزَّبّانٍ لترتيب مسند الإمام أحمد بن حنبل الشيباني» .)١08 /١1/(‏ 

(1) اللّالكائي شرح أصول اعتقاد أهل اسه والجماعة» /١(‏ "91). 

68 الشافعي «الرّسالة) .)5١/1(‏ 

(9) المرجع السَّابق (1/ 40). 


المَبْحَتُ الأوّلُ: القَائلونَ أَنَّ العلاجات النَّبَويّةَ منّ باب الوَحي 5 
2 : 0-55-5955 . 2 هه رن 
مقالته وحفظِها وأدائها امرأً يؤدّيهاء والائزؤ واحدّ؛ دل على أنه لا يأمز : أنَْ يُؤدُى 
عه الاعانعر يه الخد على من أذ إلبدة لله زيما بو ير سيد سال ورا 
يُجِتَنَب وحدّ يُقام» ومال يؤخذ ويعطى, ونصيحة في دين ودنيا""". فها هو قل 
حس النصيده أو الأرشاد الأتيوئ هما يودي عع التبيخ صَاَلنةعَدووْسَللٌ وتقوم به 
الشخةه فيكو رحا من عند اله تحال : 


؟ - جاء في كاب «البشئة» للمروزي: «فشْرَعَ رسول الله صَبََلنَدعَدَهوْسََ 
الشرائع» وسَنّ السّئَنَ بإذن ربّه ووحيه لا من تلقاء نفسه. وَشَهدَ الله له بذلك 
فقال: مل مَاصَلٌ صَاحتَك ماعو 2 وَمَاينولقُ عن أطوفة (5) إن هْرَ لاوم بف (4)52 
[ النّجم: ]0 

© يقول ابن حزم: «الوحي ينقسِمٌ من الله عَرَعِجَلٌ إلى رسوله صِآَآَلدَلدووسََ 

أحدهما: وحئٌ متلرٌ مولت تأليمًا معجز النظام» وهو القرآن. 

والثاني: وح مرويٌ منقولٌ غير مؤْلّفه ولا معجز النظام» ولا متلوٌء لكنّه 
مقروءٌ» وهو الخبَّرُ الواردٌ عن رسول الله صََلنَمعلتَوِوَسَين)7". 

. صو ابن حبّان قف وصحيحه» قائلا: «ذكز الحَبَرِ المْصَرٌحٍ يأن سْسْن 
المصطفى صََّانَةءَلَووسَلَرَ كلها عن الله لا من تلقاء نفسه)'". 

فجعل ابن حبّان سْنّة محمد صَإِلَءََيوَهَ من قبيل الوحي. ثم أكّد ذلك 
بلفظ: (كلّها) التي تُفِيدُ العموم؛ ليدفع أيّ توهّم في أن بعض 3 وحئ» 
وبعقيها لين كذلاف: ْ 


.)50١/١(هسفن المرجع‎ )١( 

(9) المروزى «الشةة رص ا 

(9) ابن حزم «الإحكام في أصول الأحكام) /١(‏ 91). 
(5) ابن حبان «صحيح ابن حبّانَ) /١(‏ 1894). 


بيد« #2 5 4 الفصل الأول: العلاجات الدوائية اسورد حب لمكي وا 

لاد وروف أبو كاوه في «سننه» عن ابن مسعود ووَوَلَنَدَعَنَهُ اجتهادًا له في 
مسألة صداق المرأة المتوفّى عنها زوجهاء ثم قال وَعَإيَعن. «فِإن يك صوابا فمِنَ 
الله وإِنْ يكن خطأ فمئّي ومِنَ الشيطان. والله ورسولَهُ بريئان»" علق العظيم 
آبادي على لفظة: «والله ورسوله بريئان» قائلا: «يريد أن الله سبحانه ثمّ رسوله 
َلوسر لم يثزكا شيئًا لم يبيّناهُ في الكتاب أو في السُنّة ولم يُرْشِدا إلى 
صواب الحقّ فيه إِمّا نضا أو دلالَةَ وهما باسني الخطأ 
الذي يؤتى المرءٌ فيه من جهة عجزه وتقصيره» 

مقه ادس مز الت جز اجالجنالج تاو ا ره 
أمر الذِينٍ ولا من أمر الدنيا. 
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4 - نقل ابن حجر عن ابن بطال قوله: «لا عصمة لأحدٍ إِلّا في كتاب الل 
أو في سد رسوله. أو في إجماع العلماء)»!".وعصمة السَّنَّةِ النّبويّة دليل على 
إلهيّة مصدرها. 


08م بردم كما يقول انر 2 إن أصل العلت باغو عن 


اح 


بعضص الأنبياء» 


جرم به طائفةٌ؛ كالغزاليٌ الذي عبّر عن ذلك بقوله: «ودليل وجودها 
دآ الشوع - وجود معارف في العالم لا يتَصَوٌ كطة :إن دان بالعقّل؛ كعِلّم الطب 
والنُجوم» إن من بحث عنها عَلِمَ بالضرورة أنيا لأ تدرة ذا بإلهام إلهىّ 


)١(‏ سنن أبي داود» (كتاب النكاح؛ باب فيمن تزوّج ولم يسم صَداقًا حنّى مات) (حديث 
لد 

6 العظيم آبادي «عون المعبود شرح سنن أبي داود» ومعه حاشية ابن القبٌ )(5/ .)٠١١‏ 

فيه ابن حجر «فتح الباري شرح صحيح البخاري») /١5‏ > ). 

5( ابن تيميّة «الفتاوى الكبرى» /١1(‏ 254» وانظر: ابن تيميّة «مجموع الفتاوى) (70/ .)18١‏ 


المَبْحَتُ الأَوّلُ؛ القَائلونَ أنّ العلاجات النَّبَويّةَ منّ باب الوّحي 
وتوفيقٍ من جهة الله تعالى. ولا سبيل إليها با لتَّجْرِبّة!"2 وممّن جِرَّمَ بِذْلِك 
أيضًا الرّاغب الأصبهانِيُ'"'» وابن حزم'"» والطوفِيُ!؛'*» وذكر ابن سينا الكمأة 
واستطباباتهاء ثم أردف قائلا: «مَاؤٌهُ كما 0 يجلو العَيْنَ مرويًا عن النَّبِيّ 


عمو 


صََنَعَتهِوسََمَ واعترافًا من المسيح"0. وكأنّهُ بذلك يميل إلى هذا القول. 
وممّن صرّح به أيضًا ابن أبي أصيبعة )» حيث قال: «وأما نحنٌ» فالأصوبُ 
عندنا والأولى أنْ نقول: إن الله يبَاتَدَوَتَعَانَ خلق صناعة الطبٌء وألهمها الناس» 
وذلك أنه لا يمكنُ في مثل هذا العِلّم الجليل أَنْ يُدرِكَهُ عقلٌ الإنسان»"". 
كما نقل ابن طولون ١‏ عن الذهبيّ قوله: «قال أبقراط وغيره: الطب إلهامٌ من 


)01 الغزالي «المنقذ من الضلال)» .)185-1١/17 /١(‏ 

(9) انظر: الأصفهاني «الذريعة إلى مكارم الشريعة» /١(‏ 7177). 

(9) انظر: ابن حزم «الفصل في الملل والأهواء والتّحل) (1/ 50). 

(5) سليمان بن عبدالقوي الطوفي الصرصريء فقيه حنبلي» من العلماء» توق ١١/اه.‏ انظر: 
«الأعلام» لأروكي 77/0 1). 

(5) انظر: الطوفي «الانتتصارات الإسلاميّة في كشف شبَهِ النّصرانيّةة .)71١ /١(‏ 

(5) أي: دون إضافة أي دواءٍ آخرّء كما يظهر من السّياق. 

(0) وأما ما ورد عن الكمأة من حديث رسول الله صََِآَلنَهءَلِهوَسََرَ فثابت كما عند البخاري في 
«صحيحه) (كتاب تفسير القرآن» سورة البقرة» باب قوله تعالى: «وَطلَنَا عَككَكُمْ 
لْعَمَام) (حديث رقم: 541/8) (18/7)» وأمّا ما نقِلّهُ عن اعتراف المسيح عَدالتَكَ 
بذلك. فلم يذكر عليه دليلا. 

)8 ابن سينا «القانون في الطَّبٌّ) .)0171//١(‏ 

(9) أحمد بن القاسم ابن أبي أصيبعة: الطبيبٌ المَوَرّخ» توفي ه. انظر: «الأعلام» 
(1//ا9١).‏ 

.)17/1( ابن أبي أصيبعة «عيون الأنباء في طبقات الأطبّاء»‎ 2٠١( 

(11) محمّد بن علي بن طولون الدمشقيٌ الصالحيٌ الحنفيٌ» مؤرّحٌ عالمٌ بالتراجم والفقه. 
توفي 407ه. انظر: «الأعلام» (5/ 591). 


الفَصْل الأوّل: العلاجات الدّوائيّة النَبويّة بَيْنَ الؤّحي وَالتَجريَة 


مط ا ئ علاج نيّة النبوية بين الوخي والتجريم ‏ 


الله تعالى. وأبقراط رئيس هذه الصناعة؛ ومذهبه فيها هو المذهَبُ ي الصحيح. وتَبِعَةُ 
عليه جالينوس إمام هذه الصناعة» وهما كتكمان عند الأطباء تعظيمًا تيتا 
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ومِنَ العُلماء من خصّ كلاه النَىَ صَإَلنََتوِوسَلَهَ في المكددوة ساف الأنياء 
وجعلَّهُ وحيّا"» فقد نقلَ ذلك ابن حجر عن طائفة فى تفسير حديث التداوي 
بالعسل» حيث قال: «طِتٌ البو اَعَد هِوْسَلوَ متيقرة الْبْوء لصدوره عن الوحى» 
وطِبٌ غيره أككَرهُ حدسٌ أو تجْربَة7". 

وقال ابن أبي جمرة ' '' في معرض رده على بعض المعترضين على أحاديث 
الولح 0 «لأنًا إذا صدّقنا نا أهل العطكه» ا 00 غالبًا إنها هو على 
ا من ا وقريب منه ما ذهب إليه اليك" في 00 في 
شعب الإيمان»”". 


رسفن هولاء القلماة مقن كان له عناية فى الطك ووو أناك خاضة هق 


11 ابن طولون «المنهل الروي في الطَّبٌ التوي) لعن‎ )١1( 

6 فر كثيرٌ من أهل العلم باب الطّبٌ الي بمؤلّفات خاصّة» للوقوف على أهمّها انظر 
على سبيل المثال : نورة الغملاس «الأحاديث المُشْكِلَةُ في الطّبّ الَوي» (ص ه"1- ب 
كما اختلفت مناهج العلماء » في التصنيف في الطَّبٌ الَّْوِيّ» انظر في ذلك: هاني الجبير ١فقةٌ‏ 
الطب النويّ) (ص 5-9 35)» و محمّد البار (موسوعة الطّت التويّ» (المداد الأوّل). 

(9) ابن حجر «فتح الباري» .)17١ /٠١(‏ 

(5) عبدالله بن سعد بن أبي جمرة الأندلسي» من العلماء بالحديث: مالكيتٌ توفي 146ه. 
انظر: «الأعلام) (694/:5). 

(ه) ابن حجر «فتح الباري» .)١55 /١٠١(‏ 

(5) الحسين بن الحسن بن محمّد بن حليم البخاري الجرجانيء فقي شافعيٌ» قاض» توفي 
٠‏ 5ه. انظر: «الأعلام» (؟/ 770). 

030 انظر: الحليمي «المنهاج في شُعب الإيمان» (1/ 7057). 


المَبْحَتُ الأول: القَائلونَ 9 العلاجات النَبّويّة منّ باب الوَحي جع 5 

+ 0 4 ون 

قال ابن القيّم: «وليس طبه صََنَْعيهوَسََ كطبٌ الأطبَاءِء فإِن طِبٌ التَبِىّ 
صَِللعلَووَسَلهٌ مُتيَة مُتَيََنْ قطعيىّ إِلهِئ. صادرٌ عن الوحي ومشكاة النُبوّةِ وكمال 
العقل» وطِبٌ غيره رو أكقرة حدسٌ وظنون 0 

وقال في موضع آخر: «وهذا طِبٌ لا يَهْتَدي إليه كبارٌ الأطبَّاءِ وأتمّتّهُم؛ بل 
هُوَ خارجٌ من مشكاة التُبْوّةَه ومع هذا فالطبيبٌ العالِمُ العارفُ الموفَّقُ يخضَعْ 
لهذا العلاج؛ ويُّقِرٌ لمن جاء به بأنّه أكمل الخلق على الإطلاق» وأنّهِ مؤيّلٌ بوحي 
إلهيّ خارج عن القوى البشريّة»'"' 

وقال جمال الدّين السُرَّمَرّيَ د في مقدمة كتابه «المخطوط»: «فعزسشتٌ على 
جع كتاب يفيل على .هذه لمكا كه ورتصترق على يليه الأون النافنيات .+ 
وتوجّه لي أن أجعلَ شروب أشجاره مستمدَّة من حياض النْبُوّةِ ومصابيحة 
مقتبسّة من مشكاة الرسالة؛ إذ السكون إلى كلام المؤيّدٍ بالعِصِمَةٍ المُخاطب 
بلسان الوحى ا من السُكون إلى كلام مَن الخطأ عليه مُسَلّطُء وهو في بحر 
السّهو والغَلَطٍ مخبطع»9. 

وذهب إلى هذا القول كثيدٌ من العلماءِ المُعاصرين الباحثينَ في مجال 
الإعجاز العلميع الطبيغ» مثل: الذفرة» والسيمي 40 وشمسي .ياشا”"» وشرقف 


9 
)يي 


.)77 /5( ابن القيّم «زاد المعاد في هدي خير العباد)‎ )١( 
.)1١7/5(هسفن المرجع‎ )0( 
يوسف بن محمّد جمال الدّين السرمريء حافظ للحديث (ت1/الاه). انظر: «الأعلام»‎ )( 


(م/ 6١‏ 5). 
0 السرمري «شفاء الآلام في طب أهل الإسلام»» مكتبة شستربيتي - إيرلنداء» (رقم لك ل 
عوك) دص 


(ه) انظر: نشكد الدق امسحفي العاء مكراد للكمرا والفطريّات» (ص0١).‏ 

(5) انظر: محمود النسيمي «توافق الإسلام والطَّبّ الحديث ني وباء الطاعون» (ص7/8). 

(0) انظر: حسان باشا از الزيتون: أسرار وإعجاز» (ص”77), وحسان باشا «أسرار الحبّة 
السّوادء تتجلّى في الطَّبٌّ الحديث) (ص؟265). 


الت الأوّل: العلاجات الدَّوائيّة النَبويّة بَيْنَ الؤّخي وَالتَجْربَة 


5-5 
اي 
ونا 
60 
دجا تيع 
ة 


القضاة("2 م والبار في أحل قوليها. 
المَطْلَبٌ الثّاني: ذِكْرٌ أَِلَتِهِمْ 

استندٌ القائلونٌ بأنّ الأحاديث التّبويّة الواردّة فى العلاجات الذّوائئة وحم 
عق الله الى بادلة من القرآن الكريم» والسّنَّة اقيق الشريفة» وأقوال العنيوا.: 
صََزَيَهَعَنَش وأفعالهم» ومن أهمٌ هذه الآدلة: 

١‏ القرآنٌ الكَرِيمُ 

« الآية الأولى: قولّهُ تعالى: آ وَمَايَِقُ عن افوا (2) إن هْوَ لابو 1402 
[النّجم:7""]. 

وجه الدلالة: أن كلام النَّبِيَ صَيَلعيِوَسلءَ وحئ كله والطث التبوئ عيزة 
مما تكلّم به المبين نب لوو فيكون وحيًّا من عند الله تعالى. 

قال قتادة -أحدٌ أثمّة التفسير من التابعين- في قوله تعالى: ل وَمَاينوقُ عن 
موي (2) إن مر إل وى يوك 2 #: «يوحي الله ينركوَََلَ إلى جبرائيل» ويوحي 
جبريل إلى محمد وَِآَْنَدْءكَووسَلٌ؟). وجاء كذلك في «تفسير التستري»"' عند 
ل تعال:: مه َن دوك ((4)5؛ يعني: لا ينطِقْ بالباطل قط. قال: «كان 

حجَّةٌ من حجج الله تعالى)7. 


)١(‏ انظر: شرف القضاة «هل أحاديث الطَّبٌ النويّ وحيئ؟» (ص58). 

(؟) انظر: نورة غملاس «الأحاديثٌ المُشْكِلَةُ في الطب اتوي (ص47). 

 )6(‏ ذكر ذلك في تقديمه للبااكة تورة الخملاس في كتاببا: «الأتحاديث التشكلة في الطب 
لوي (ص8)؛ وخالف هذا الطرح في بحثٍ له. انظر: محمد البار «نظرةٌ موضوعيَّةٌ في 
الصَّبٌّ اتوي (ص -4). 

0( الطبري «جامع البيان في تأويل القرآن» (557/ 51/8). 

(5) سهل بن عبدالله التستريء أحد أثمّة الصّوفيّة وعلمائهم (ت87١ه).‏ انظر: «الأعلام» 
(م م 1). 

(5) التستري «تفسير التستري» .)١97/١(‏ 


المَبْحَتُ الأول: القَائلونَ 9 العلاجات النَبّويّة منّ باب الوّحي ا 5 

7 لي 5١‏ يي 

وقد أورد العلماءً الّين لّوا في الطّْبٌ النَّبويٌ هذه الآية في مصنّافاتهم, 
فعلى سبيل المثال استهلّ كلّ من شمس الدّين البعلي '"'» ومشحم الكبير”"" 
كتابيهما في الطب النّبويٌ بهذه الآية؛ وهذا يدل دلالة واضحةً على أنَّهما عدا 
الغلاجات الدواة الكبوثة مين قبيل الوح 

قال البعلي: «فهذه أربعون بابًّا في الطّبٌ من الأحاديث الصحاح والحسان 
عن رسول الله صَآَدعلَهوَسَلَرَ الذي أخبر الله تعالى عنه في مُحْكّم كتابه أنه لا 
ينطق عن الهوى إن هو إلا وحي يوحى»"* 

كما استدلٌ علاء الذّين الكحال بهذه الآية في كتابه «الأحكام النَبِويّة في 
الضتاعة العأفةم). 


9 
تيبي 


« الآية الثانية: قوله تعالى: وم اد ات عَنَدُ انها 4 
[الحشرنلا]. 

ووجه الدلالة: أن مما آتانا إِيّاه اللي اَعَد هِوْسَلوَ كلامه في الطكة فهو في 
منزلة القرآن من حيث المصدر. 

وقد أجاب النيسابوري” عن اعتراض وَرَدَ عليه بهذه الآية» فقال عند قول 
لله تعالى: ْم فرَطنًا فيلكتب من شَىَوَيه [الأنعام: 78]» كيف يكون في الكتاب 


)01 انظر: البعلي «أربعون بابًا في الطَّب) (ص .)18-١17‏ 

(؟) محمّد بن جار الله مشحم: فقيه يماني» وولي الخطابة والقضاءء توق ١4١1١ه.‏ انظر: 
«الأعلام) (ص5-6١).‏ 

9) انظر: مشتحم الكبير #المنهل لوي في الطب التَبّوِي) (ص؟137). 

(:؟) البعلي «أربعون بابًا في الطَّبٌّ) (ص17١18-1).‏ 

() انظر: الككّال «الأحكام التَبُويّة في الصّناعة الطَبَيّةا (١-/86/71/؟).‏ 

(5) الحسن بن محمّد القمي النيسابوريّ» مفسّرٌ له اشتغالٌ بالحكمة والرياضيات؛ توفي بعد 
ه. انظر: «الأعلام» (077/5). 


5 الفَضْل الأَوّل: العلاجاتٌ الدّوائيّة النْبَويَةُ بَيْنَ الوحُي وَالتَجْربَة 

١ 4 اه‎ 23 

(أي: القرآن) كل شيء مع أنه ليس فيه تفاصيل عِلْمِ الطب وعِلّمِ الحِسَابء ولد 

تَفَاصِيلَ كثير من المباحث والعلوم, ولا تفاصيلٌ مذاهب الئاس ودلائلهم في 
علم الأصول والفروع؟! 

فكان الجواب أن اكد المسابوري يآية نوها انك لقو تخدرة وما 

0 اك عَنَهُ انهو 4 [ الحشر:/1]9" » كما ورد نحو هذا الاستدلال عند سراج الدّين 
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0 
النعماني'""". 


وقال بازمول:«وقد أمر الله تعالى بأخذ جميع ماجاء به النَبِيئْ صََِلنَءَلنووسَض 9 
نُمَ ذكر هذه الآية الكريمة. 

ولذلك نجدٌ المروزي يروي بسنده عن إِسْمَاعِيلَ بن عُبَيْدٍ الله قوله: : «ينبغي 
كر مام ار لله صَرَلنعَيدوَسلَ فإن الله يقول: وما الحم 


# عه وم _- جع سد معو 


قف 45415 2ه الكهرا |4 [اللحمر/]) فهو غندنا بستزلة القران 0 

وعدّد المروزي بعد ذلك أنواعَ السُّئَنِ عن رسول الله صََِلَمءَيَِوسَلهَ إلى أن 
قال: «والوجْةُ الثالث سنّةَ اجتمعوا على أنَّها زيادة على ما حَكمَ الله به في كتابه. 
وشئة عن ازيادة عن القع #التطيوة ليس لها أضا" قن الكناب إلذ حمل 
الأمر بطاعة الئَبِيىَ صَآَلنَُعيَهوَسَهَ والنّسليم لحُكْمِهِ وقضائه والانتهاء عمّا نهى 


0000 
عنهع! 3 


.)77 /7( انظر: النيسابوري «غرائب القرآن ورغائب الفرقان»‎ )١( 

(؟) عمر بن علي الحنبلي الدمشقيّء أبو حفص المفسّر توفي بعد 88٠‏ ه. انظر: «الأعلام» 
(د/لهة). 

انظر: سراج الدّين التُعماني «اللّباب في علوم الكتاب؟ (8/ 173). 

5( الحوند اتير ل تخ اللعاديت اللبرلة ة الواردة في الطَّبَّ والعلاج» (ص 6). 

(ه) المروزي «السَّنّ) (صض77). 

)0 المرجع نفسه /١(‏ 79). 


المَبْحَتْ الأول: القائلونَ أن العلاجات النبّويّة من باب الوَحي مه 2 


ومن شْئّة الى صَزلتَةوسَلرٌ ما ذكره في باب الطْبٌ. 

« الآية الثالثة: قوله تعالى: #وَأَنرلنا إِلّكَ ألدِكَرَ لنْبَيْنَ لئاس ما ثُرْلَ إل 
َعَلَّهُمَ كروت (2) 4 [التحل:؟ 4]. 

ووجه الدلالة في الآية: أن الى عَأَّلنَءََِوسََهَ بين مُجْمَل ما جاء في القرآن 
الكريم. 

قال الرازي: «واحتجٌ الشافعي وََليََعَنَُ بقوله تعالى: لإلنْبيْنَ نايس ما 


ل ا 0 
صََكلَ َدعيَ دوس آية الاستشفاء بالعسل» ؛كماسياتي في الأولة ين الللة, 


0 


٠‏ الحَديثُ الأَوّلَ: رَوَى أبو داود عن عبدالله بن عمرو وَدَنهء” قا قال: «كُنْتْ 
ُدْبْ كُلّ شَيْءٍ أَسْمَعْهُ مِنْ رَسول الله صَكَلدَة تيوق أَرِيدُ حِفْظَة ٠‏ فتَهَدني قَرَيْسلٌ 
وَقالوا: نَكْدْبُ كُلّ شَيْءِ تَسْمَعْةُ وَوَسولُ الله صََمة اوه بَشَرْيدَكَلْمْ في العَضَبٍ 
وَالرّضا؛ 0000 عَنٍ الكتاب. لات ذَّلِكَ إلى رَسول الله صَرَدَ ا 
وما ضيه مه إلى فيه فَقال: كنك اراللي اس رونا ست زا العو 

ورج الالال مو اتسيف أن كُلَّ ما يقولّهُ النَّبنْ ص صََِلنةعدوِوَسَلََ حون وهذا 
الأمرُ عام «وهذا العموم مكتسبٌ من جهتين: 

١‏ -فِعْل الصحابي في كتابة كلّ شيء: «كنث أكتُبُ كل شي»». 

7 إقرازة ا اتَعََدوَسَل بل أمرْةُ صَإْلدَ 0 بالكتابة: «اكتب» أمة خطلقة 
غير مقيّده ومع قوله: «ما يَخْرْحُ مِنْهُ إلا حَو”" 


0 


.)7 57 /7( الرازي «المحصول)‎ )١( 

69 أبو داود «سئن أبي داود) (كتاب العلم - باب رواية حديث أهل الكتاب)» (حديث رقم: 
07/8(57)) وصححَةٌ الألبانيُ في «السّلسلة الصّحيحة» (حديث رقم: 1615). 

20 بازمورل اكه الأحاديث التبوية الواردة في الطَّبّ والعلاج» (ص372). 


5 5 الْقَصْلُ الأول العلاجاثٌ الدّوائيّة النَبَويّةَ بَيْنّ الوخي وَالتَجْربَة 
وو ؛. 4: ككف كات كتاكت تت 
0 0 
ومِنَ الأمور الّتي قالها انين مََزَلدَةءيهوَسَلهَ كلامُة في الطَّبّء وبالتالي يكون 
كلامُةُ فيها وحئ من عند الله تعالى. 
ىو « الخدية يد رَوَى رمه 9و 00 0 وانَدعَنَهُ 3 قال: «حدّتٌ 
66 أَنْ 0 0 بالججامق»1 
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وجة الدلالة: أن البق صََأَكَةَلتَوِوَسَلَرَ أخذ 0 بلجا من الملاتكة. 
والجحانة من أبواب المت والملائِكَةٌ لا تكلم بشيء إِلّا بأمر الله تعالى» فدّلَ 
على أنّها وحئ من عنده. 

وقد ذكر الكحّال أحاديث الحجامة» وقال أنّها تفيد الإباحة الشرعية» 
وأنّها من انهم الأدوية! "؛ ثمّ ساق هذا الحديث وقال: «وأما قوله صََلنَءَلْدوسَلَ: 
«ما مَوَرْتَ لله أُسْرِيّ بي مَل ؛ يعني: بجمع من أشرف الملائكة». و(الملا): 
الجمع من أكرافن الغو والأمد هاهنا للدي والاستحباب لا للوجوب”" 
والإباحة والاستحباب كلها أحكامٌ شرعيّةٌ مصدرها الوحيئ. 

كما أورد عبدالملك الأندلسي"' أثوًا عن ابن سيرين في عدم تأثير الحجامةٍ في 
أوّل الشهر القمريٌ”» فقال: «ويكفيني في معرفة ذلك أنَّ رسول الله صَآلنعَوَسهَ 


)١(‏ «جا مع الترمذي» (كتاب الع عن رسول الله َلوسر - باب ما جاء ف الحجامة) 
(حديث رقم: :)01/١/7( )750١07‏ وحسّنه الألبانِنُ في «سلسلة الأحاديث الصّحيحة» 
لخد يك درق 04157 

(9؟) انظر: الكحّال «الأحكام الَبَويّة في الصّناعة الطَبَيّقا (ص44). 

(9) المرجع نفسه (ص/97). 

(5) عبدالملك بن حبيب القرطبي الأندلسيء عالم الأندلس وفقيهها في عصره. توفي 718ه. 
انظر: «الأعلام) (:/لاه١).‏ 

(5) وليس مقصودي تحقيق هذه المسألة بعينهاء وإنَّما النظر إلى كيفيّة تعامل العلماء مع 
أحاديث الطَّبٌ التبوِيٌ. 


المَبْحَتُ الأَوّلُ: القَائلونَ أَنّ العلاجات النَّبَويّةَ من باب الوّخي 

2 . 2 َ 4 هه 4 حي 
لم يحتجم إِلّا في نقص الهلال وقبل امتحاقه. إِنّما كان يحتجم يوم سبع عشرة 
واخلض وغشرية كنا أعلفتك؟" مقا يوق أنه يحتجٌ بهذه الأحاديث» ويجعلها 
وحيّاء وليدلّل على إلهيّة مصدرها روى لفظًَا لحديث احتجام البَِيَ صَلَاعْيووَةَ 
في الأخدعين”" والكاهل ذكر فيه نزول جبريل عََيَوَتَكخْ بذلك". 

« الحديثٌ الثَّالِتُ: روى البُخاري عَنْ أبي سعيد وَوَانَدَعَنَهُ 1 ل أن 
الْبيخ ديوس فَقَالَ: أخي يستكي يعن . فَقَالَ: «اشقه عَسَلَا؛ أن الثْانِيَة 
فَقالَ: «اشقه عَسَلَام؛ َم | أتاق فَقال: فَعَلْتُ. فَقال: «صَدَقَ الك َكلت ب بَطْنٌ أخيك.» 
اسقه عَسَلّا فَسَقَاهُ فبوَ. 

وجةٌ الدّلالة: أن هذا الحديث بيانٌ لما أجملَهُ القرآنُ في الآية: ميحج 
من لأرنها كنات يق الزن دهن تين 4 [التخل :كل .وكلمة 4 
مجملة جاء بيانها ف في حديث التّدواي بالعسل. 


قال الشافعٌ: «وسُتَنُ رسول الله مع كتاب اللّه وجهان: 

- أحدهما: نص كتاب. فاتّبعه رسول الله كما أنزل الله. 

والآخر: جملة؛ بيّن رسول الله فيه عن الله معنى ما أراد بالجملة» وأوضح 
كيف فرضها عامًا أو خاصضًاء وكيف أراد أن يأتي به العباد. وكلاهما اتبع فيه 
كتاب الله)0. 


)١(‏ عبد الملك الأندلسي ١طِبٌ‏ العرب» (ص7"1). 

(0) الأخدعان: عرقان في جانبي العنق قد خفيا وبطنا. «لسان العرب» (57/4). 

(9) انظر: عبد الملك الأندلسي «طب العرب» (ص 730). والحديث رواه ابن ماجه في (سئنه») 
(كتاب الطَّبّ باب موضع الحجامة) (حديث رقم: 7097) (5/ 01717)» وضعَّمَهُ الألبانيُ 
«صحيح وضعيف سنن ابن ماجه) (/1/ 5/57). 

(5) البخاري «صحيح البخاري» (كتاب الطَّبّء باب الدَّواء بالعسل وقول الله تعالى: لأفِيهِ 
سْمَهلئَآينُ 4) (حديث رقم: 0185) (7/ 177). 

(ه) الشافعي «الرّسالة» /١(‏ 40). 


الفَصْل الأوّل: العلاجات الدّوائيّة النَبّويّة بَيْنَّ الؤّحي وَالتَجْريَة 


بجوو ١ه‏ 45 + 


والح هنا أنَّ الشَافْعيَ جعل اتَّباعَ سْنّة الي صَرتَعيِوَسََهَ في القسم الآخر 
(الجملة)؛ أي: المجملء انَبِاعًا لله تعالى» فيكون وحيًا. 

الذلك بوّبَ ضياءً الدّين الممقدسِي” ال ا ري 
افك والرقيات» بابّا قال فيه: «ما ذكر في العسل... قال الله عَرَِجَلٌ: فيه سْعَا 
تين 708"» ثم ساق هذا الحديث» كما فعل الأمر ذاته غيره ممن أُلّف في الطب 
النُبويٌ كابن القيم”"» وابن مفلح©. 

« الحَديتٌ الرّابعُ: ما رواةٌ البُخارِيٌ عن أبي هْرَيْرَةَ دَإيَِعَنه أَنّهُ سَمِعَ رَسول الله 
مَأَلنءَلنوَسََ يّقول: «في الحَبّةَ السّؤْداءِ شِفاءٌ مِنْ كُلَّ داءٍ إلا السّام. 

تؤكّدُ دلالاثُ ألفاظٍ الحديث على وُجوب اغتقادٍ صحَةٍ حَبَرِهِ مليوس 
يَظْهَرُ ذلك في التٌقاط الآتية: 

١‏ جاء في لفظة عند مسلم في «صحيحه): طٍَّ في الحَبَّةِ السَّؤْداءِ...") 
و(إن) للتوكيد. 

؟- وفي لفطل ار دده أيضًا: «ما مِن داء إِلّا في الحَبَّةِ السَؤْداءِ مِنْه 
شِفَاتٌ إلا السام والاستثناء بعد النفي من أقوى ألفاظ الحصر والقصر. 

'- وفي قوله صََِلَةء وو : 0 داء» دلالة على العموم'". 


(1)) محكديق عبدالواحد المقدسي الأصل» عالٌ بالحديظه مؤرخ. هن أهل «دنشق» تون 
5 5ه. انظر: «الأعلام» (5/ 500). 

(9؟) ضياء الدّين المقدسي «الأمراض والكمّارات والطَّبّ والرّقيات» (ص١8).‏ 

(6) انظر: ابن القيّم «زاد المعاد) (5/ 4 7). 

(5) انظر: ابن مفلح «خمسون فصلا في النّداوي والعلاج والطّبٌ التّوي) (ص1817). 

() البخاري «صحيح البخاري» (كتاب الطَّبٌّء باب الحبّة السّوداء) (حديث رقم: 5784) 
174/0). 

(5) مسلم «صحيح مسلم' (كتاب السّلامء باب التداوي بالحبّة السّوداء) (حديث رقم: 
ه11 30). 

(0) وسيأتي كلامٌ مفصّلٌ عن الحبّة السّوادء في الفصل الثالث. 


المَبْحَتُ الأَوّلُ: القَائلونَ أَنّ العلاجات النَّبَويّةَ من باب الوّخي 
2 8 َ َ اا 3 2 وي م 
ا م 
قال ابن أبي جمرة في تأكيد الاحتجاج بالحديث وتقديمه على آراء من 
شككٌ فيه من أطبّاء عصره: ولأنا إذا صدقنا أهل الطب ومدار علمهم غالبًا إنْما 
هو على التجربة التي بناؤها على ظَنّ غالب» فتصديقٌ من لا ينطِقٌ عن الهوى 
أولى بالقبول من كلامهم'' 
كما أوره كثبة مقن ألفت في الطبٌ النَبَويّ الحديث في سياق الاحتجاج» 
كابي نعيم الأصبهاني''» وابن طولون'". ومشحم الكبير*» وغيرهم” 


الحديثٌ الخامش: ما وواه مسلم عن جابر بن عززاله وازكيقة فال: : سَمِعْتُ 
رَسولَ الله صََأَتَمْعَلتَهوسَدَرَ يَقول: «غَطوا الإناءء كوا" السَّقَاءَ قَإِنَ في السَنةِ لَيَْة 
يك يها وبا لا َه بإناءِ لَيْسَ عَلَيْه غِطاءٌ أو سِقاءٍ لَْسَ عَلَيِْ وكا إلا تَرَلَ 
فيه مِنْ ذَلِكَ الوَباءِ)”" 


ووجه الدّلالة في هذا الحديث: االإخبار عن أمور غيبيّة» لا يمكن معرفتها 
عن طريق التجربة. 
قال عبداللطيف البغدادي: «وكذا يُجْتَنَبُ الطعامٌ المكشوف. فإنَّ في السَّئة 


.)١55 /١١( انظر: ابن حجر «فتح الباري»‎ )١( 

(0) انظر: أبو نعيم الأصبهاني «الطَّبٌ التَبَوي» (؟/084). 

() انظر: ابن طولون «المنهل الرّوي في الطب التَبوِيّ» (ص .)17١‏ 

() انظر: مشحم الكبير «المنهل الرّوي في الطَّبٌ التّوي) (ص907). 

(5) انظر على سبيل المثال: المقدسي «الأمراض والكفارات - والرّقيات» (ص87)» 
وعبداللطيف البغدادي «الأربعون الطب المستخرجة من سنن ابن ماجه وشرحها» 
لمعنه 6 والبعلي «أربعون بابًا في الطَّبٌّ) (ص 578). 

)5( أ شذوغا بالوحاء وَهْوَ الحّيط. انظر: العيني» بدر الدّين محمود بن أحمد «عمدة القاري 
شرح صحيح البخاري) .)١195/1١5(‏ 

(0) «صحيح مسلم» (كتاب الأشربة» باب الأمر بتغطية الإناء وإيكاء السقاء» (حديث رقم: 
)2 


0 م الفَصْلْ الأول العلاجاتثٌ الدوائيةٌ النّبَويَة بَيْنَ الوَحي وَالتَجْربَة 
7 1 
ليلة ينزل فيها من السماء وباء لا يصادف إناء مكشوقًا إِلّا وقع فيه من ذلك 
الوباء؛ فكان نهية م قالته الأطباء» وزيادة خبر السماء)() 


ظه 


وقال ابن القيّم عن هذا الحديث: «وهذا مما لا تناله علوم الأطبّاء 
ومعارفهم)'" 

كما علق القرطبيٌ على الحديث بقوله: «جميع أوامر هذا الباب من باب 
الإرشاد إلى المصلحة الدنيويّة)”", ولم يجعل الإرشاد إلى الأمر الذنيويٌ من 
الأمورٍ الخارجَةٍ عن الوحي. 

الحَديثٌ السَّادِسُ: ما رواه البخارِيٌ عَنْ أبي تعيد الخد رِيّ وَدَنَدعَنة: أنَهُ 
سَمِعَ رَسول الله مبَألََهعَلِهوْسَلَرٌ د يقول: «الدّؤْيا الصَّالِحَةُ جْرْ ص مِنْ سِتةٍ وَأربَعينَ 
جُرًْا مِنّ التوق». 

ووجه الدّلالة فى الحديث: أنَّ للتُبوَةِ أجزاء؛ أي أصولًا جاءت بهاء ذكر 
الحليمي من هذه الأصول ما جاء عن النَّبيَ صََلنَمَلَهِوَسَهءَ في باب الطبٌ*. 
الصالحة ا فين سنّة ة وأربعينَ جز من البوَة فذكر وجوهًا من الخصائص 
العلميّة للأنبياء كلك في بعضها"") حنّى أنهاها إلى العدد المذكور»'". 


«البعدادى «الأريعوة ال الميسخر ةمق ملق ادن ماحة وترعطها (نن 1 

(؟) ابن القيِّم «زاد المعاد» (5/ .)5١17‏ 

فيه القرطبي «المُفهم لما أشكل من تلخيص كتاب مسلم) (0/ .)58١‏ 

(54) البخاري «صحيح البخاري» (كتاب التّعبير - باب الرّؤيا الصّالحة جزءٌ من سنَّةٍ وأربعينَ 
جزءًا من البوّة) (حديث رقم: 5489). 

(©) انظر: الحليمي «المنهاج في شعب الإيمان» /١(‏ 15957). 

693 وهل تعلت سين كر الطكّ سيان الجرات عن 19 

(© 6 ابن حجر «فتح الباري) .)37157/1١5(‏ 


المَبْحَتُ الأَوّلُ: القَائلونَ أَنّ العلاجات النَّبَويّةَ من باب الوّخي 
2 1 3 3 1 14 33 > ا 5 4 6 م 
0 


ثُمّ نقلَ عن الحليميئّ تعداد هذه الأصول إلى أن وصل إلى «التاسعة 
والثلاثون الهداية إلى مصالح البدن بأنواع الطَّبٌ”". 
- أقوالٌ الصّحابة وََإدْعَنْ و وَأَفْعَالُهُمْ: 
جاءت هذه ه الأقوال والأفعال امتثالا صريحًا لما طق به النَبِيُ صَإْأ لَكَدعج وس 
فى ناب الطيك» منهاء 


9 
٠. كت‎ 


١‏ ما أخرجه البخاريُ عَنْ عَائِسَةٌ وَيليهعتها: أَنّها كائت تَأَمْدْ بالَلْبيئة 
وَتّقول: «هُوَ البَغيضٌ"" النَافِعُ)”"» فجعلتها دواءً من خلال تصديقها لخبر النَّبِيّ 
صََكَة لَدْعَيَدوسََ. 

١‏ دما احرج المتاوي ل اموا زنك أن كار عََتَتعَته: أنّها كائث إذا 
تِيَتْ بالمَؤأة قَلْ حي فت تذعو لهاء أَحَذتٍِ الما فصب بها وبين مجنيها. قالت: 
«وّكانٌ ومؤل اللي صََاكَُ تَمَُكيوسَقٌ يَأَه قينا أن تَبْدْدّها بالماء»”). 

ومثلها كان يفعلٌ حَبْرُ روجا ضع سكل ربخم بل ارج 
لَبِسَهُ ثم قال: إنها مِنْ فَبْح جَهَنّمَ فَأبْرِدوها بالماء»". 

”اهنا أخر عه البخاري عن خالد بن سعيد قال: وخوخنا وفعنا غالت 


6 


0( صَِلئدعَنهُ فَمَرِض في الطريق» نذيكنا العدية بخر عريص» فَعادَّهُ ابْن 
98 عتيق وََزَنَهَعَنْهُ وَقالَ لناه عَلَيكُمْ بِهَذِهٍ الحَبَة السَؤداء ينزو ونيا يها أن 


.)”517/17( المرجع نفسه‎ )١( 


(؟) أي أنَّ المريض يكرهُةُ كما يكره سائر الأدوية. انظر: «فتتح الباري» /١1(‏ 84). 
(9) البخاري «صحيح البخاري» (كتاب الطَّبٌّ - باب التَّابِئَِ للمريض) (حديث رقم: )079٠‏ 


4/0؟١1).‏ 
(5) المرجع نفسه (كتاب الطَّبٌّ - باب الحمّى من فيح جهنم) (حديث رقم: 010/75) 
.)1١١9/0(‏ 


(9) ابن أبى شيبة «الكتان التُصَئّف ف الأحاديث والآثار» (6//4). 


الفَصْل الأوّل: العلاجات الدّوائيّة النَبويَّة بَيْنَ الوّحي وَالتَجْريَة 


' قر , 6 عاذ نية النبوية بي خشلفة بن 
نكا تاسكترهاء 1 ل ا ل 
الجانِب؟»؛ فَإِنَ عائِشَةَ حل تدنى أنّها سَمِعَتٍ الي صََكلَ كَدعَجووسََ يُقول: َ هَذْهِ الحََة 


السََؤْداءَ شفاء ِنْ كُلَّ داءِ إِلّا من السّام. هُ قلث: وَما السَّام؟ قال: : اوت 

ع - ما أخرجه البخاريُ عَنْ عَبْدِلَ بن عار يعن أن عُمر يعن خَرَجَ 
ل ار سرغ" بَلعَهُ أن الوَباءَ قَذ وَقَعَ السام فَأَحَيْرَهُ عَبْذُالرَ حْمَنٍ 
بْنْ عَوْفٍ وَانَدْعَنَهُ: أنْ رَسول كد تَدعَبيَدِوَسَََ قال: ا اا 
تَقْدّموا عَلَيِ وَإذا وَقَعَ بأَرْضٍ وَأَنتُمْ بهاء فلا تَخْرّْجوا فِرارًا مِنْه'" 

فما كان من عمر بن الخطاب يَإيعَنهُ إلا أنْ رجع م إلى المدينة النَّبِويّة 
النواما ممه يكير وسول الله ] الاعتدوكل ميقا يدل على ال امل معه غلى أنه 
وحيع من عند الله تعالى. 


.. 


.)0141/ البخاري «صحيح البخاري» (كتاب الطَّبٌّ - باب الحبّة السّوداء) (حديث رقم:‎ )١( 

(0) وَهِيَ َرْيَة في طَرّفٍ الشام مِمّا يلي الحجارٌ. انظر: النووي «المنهاج شرح صحيح مسلم بن 
الحجّاج) .)75١8/١5(‏ 

(9) البخاري «صحيح البخاري» (كتاب الطَّبّ - باب ما يذكر في الطاعون) (حديث رقم: 
.)17١ //( 04‏ 


و د و 0 
المَبْحَتْ الثانى 
2 5 0 10ل 
مَدْهَبٌ القائلينَ بأنْ العلاجات 
كَنَق َه 6 3 هليه 
الدّواتيّة النبويّة منْ باب التجربَة 


سبقت الإشارَةٌ إلى أنَّ الكلامَ عن العلاجات الذَّوائيّة النَُّويّةَ وكونها من 
قبيل بحي أو التجربة فرعٌ عن تقسيم السّنّةِ النُّويّة إلى سُنَّةِ تشريعيّة وسُنَةٍ 


0 


غير تشريعيّة 

وَيَذْكُوَ المؤيّدونٌ لتقسيم الشئة التبويّة إلى تشريحية وغين تشريعلة تأصيل 
هذا التقسيم عن طائفةٍ من العلماء» كابن قتيبة'"؛ والقرافي'”» وابن اليم" 
وطاهر بن عاشور*'» ومحمد رشيد رضا" » ثم يُلْحِقُّ هؤلاءِ المؤيّدون لهذا 
التقسيم أحاديث الطت النبوي بقسم الشئة غير التشريعتة بجامع أن الأمور 
الحلقة سائل دتيوثة كغيرها من الأمو قير الشركة" . 


)١(‏ انظر: ص50-7”94. 

(؟) انظر: ابن قتيبة «تأويل مختلف الحديث) .)77/١(‏ 

(9) انظر: القرافي «أنوار البروق في أنواء الفروق» عالم الكتب .)35١77/1(‏ 

(5) انظر: ابن القيِّم «زاد المعاد) (/ 5/٠‏ -581). 

(5) انظر: ابن عاشور «مقاصد الشريعة الإسلاميّة» ("/ /810). 

5( الل # مكف رشية ناه واغررة (نيدلة لسار زر ف 

20 كمافعل علي خفيف على سبيل المثال في بحثه» انظر: «السّنّة التَشريعيّة) (ص75١-1717).‏ 


3 اق مي 
78 ا 5١‏ انا 


3 


5 0 الفَضل الأَوّلُ: العلاجاتٌ الدّوائيّة النَبَويّة بَيْنَّ الوَخي وَالتَجْربَة 
و ١ 2: 46 ١‏ 

قال القرضاوي: «فما كان من هذا القبيل ممًا يرجع إلى الخبرة العاديّة 
من أمر الدنيا من زراعة» وطبّء ونحوها من النواحي الفنية» فليس من السُّنّة 
التشريعيّة التي يجب اتّباعها»"". 

ويقول محمّد الأشقر بعد أن قسّمَْ أحاديث الطب النَّبويٌ إلى نوعين: «النوع 
الثاني: وهو ما لا حُجّة فيه من أحاديث الطبّء وهو سائر الأحاديث النَّبويّة 
الواردة في الطّبّ والعلاج. وليس فيها ما يشعر أنّها من قبل الله تعالى» أو أنها 
من قبيل الشرا ْم ذكرٌ مجموعَةٌ من الأحاديث في باب الطب التّبويٌ. 

وقال هاني جبير: «وهل أفعال الت صََْلنَدعَتَوِوَسَلَرَ المجَدَدَةٌ عن الأقوال» 
وال تشاة ل الطّبٌ التّبويُ من هذا القبيل 07؟ لكونيا أقعالا اقتفينيا الطبيعة 
أو العادة هذا عو الله 13 

0 إلى العلماء الَّذين نسب إليهم أصحاب هذا التقسيم القول 

-كابن قتيبة» والقرافي» وابن القيم؛ وغيرهم- لم أجد لهم تصريحًا بن 

الأحاديث النبُويّة في الطَّبٌ من قبيل التجرية ل لوس لطيو تشريعنة لديل 
وجدث في كلام وال العلماء المؤصّلين لهذه القضبّة -كما ينسيّة إل 
المعاصرون- ما يدل ذلالة وافييدة على أن أحاديث الطت ايوق عندهم 
خارجةٌ من مشكاة الوحيء مما يُ: يُشْعِرُ بوجود تناقض أو إشكال لا بُدّ من تحريره. 
وأئرك تفصيل الكلام في ذلك إلى مبحث المناقشة والترجيح. 


56 


<ظ+و 


)١(‏ القرضاوي «الجانب التشريعي في السّنَ الََويّة) (ص38). 

(؟) محمّد الأشقر «مدى الاحتجاج بالأحاديث الَبُويّة في الشّؤون الطَبيّة العلاجيّة؛ (ص١١7).‏ 
8 أن انها لست شري 

(5) هاني الجبير «فقه الطب التَبّوِيّ (ص 1١‏ "). 

(5) كما نسب ذلك إليهم العوًا والقرضاوي على سبيل المثال. 

(3)_سوى جواب لسؤالٍ وج لرشيد رضا في (مجلة المنار) يأتينا عند ذكر رأيه. 


المَبْحَثُ الثّاني: القائلونَ 9 العلاجات النَبّويّةَ منْ باب التَجُربَة 
+ : ختتتتي ع يي 
إضافة إلى تأكيد المخالفين لتقسيم الككة النبوثة إلى تشريعنة -وخيد 
تشريعيّةِ أنّ هذا المصطلح حادث؛ ونه لم يوجد قبل شلتوت؛ يقول في ذلك 
0 لسريس اليس علماء المسلعين ككلم 
من القرن الخاس عشر الهجري ا" : 55 لسن فش ا إلى تشر 7 


000 


9 
تنه 


عقيدة وشريعة» » 


يقول القرضاويٌ - وَهُوَ مِنَ المُؤيّدِين لهذا التقسيم -: «وعن الشيخ شلتوت 
أخذ الكثير من المعاصرين فيما كتبوه عن السّنّةَ وتقسيمها إلى تشريعيّة وغير 
تشريعقة) 7 

ومن جُمِلَةِ المعاصرين الّذِين تناولوا هذا الموضوع محمّد الأشقر» فبحث 
الأحاديث المّبويّة في الشؤون الطّببة بشيء من التقضما او حيق قشم الأحاديث 
النّبويّة في الشؤون الطبيّة إلى قسمين: 

ماة ما يُعتبّرُ شرعا يُتَبَعُ» ويُعْمَلُ بوه كسائْر الأحاديث الواردة عنه 
صَزَنََيَووسَرَ في شؤون الاعتقادات. والعبادات» والمعاملات» والأحكام 
المخثلفة التكليفتة والوضعة: 


والثاني: : ما لا يُعتَبَرُ 2 19 يد 


)١(‏ هكذا وردت والصّواب: الرابع عشر. 

(9) موسي لاشين «السُّّ كلّها تشريع» (ص١8ه).‏ 

(5) القرضاوي «الجانب التَشريعٌ في اسن السَويّة) (ص037. 

)5( ولم يبحث هذه المسألة من المعاصرين غيره» وكل من بحثها نه نقلَ. الظر على ستبيل 
المثال: تورة حماس «الأحاديث المُشْكِلَّة فق الطب لوي (ص 57 -50), وهاني 
الجبير «فقه ؟ الف النّويّ» (ص71-78)» ومحمد البار «نظرة موضوعيّة في اعت 
000006 


5 1 الفَصْلْ الأَوّل: العلاجاتٌ الدّوائيّة النَبُويّةَ بَيْنَ الوَحي وَالتَجْربَّة 
بت 2 
التي تقدَّمَ بيانهاء يُعْتبَرُ قول الدب صََّلنَمَكوَسلهَ فيها كقول سائرٍ الناس)”". 
0 الروك لهذا مرب ذكر مذهب القائلين بأن 
والحذقة القاتى: أنه لأ ينب: أن يكوة اعنقاذة فى أمور اللثيا مظابقًا 
للواقع» بل قد يقع الخطأ في ذلك الاعتقاد قليلًا أو كثيرّاء بل قد يصيب غيره 
حيث يخطيع هو صَبََلئة دسل 7". 
وأهمٌ من ذكر عنهم الأشقر هذا الرأي" القاضي عبدالجيّار. والقاضي 
عياضء وابن ن خلدونء وولي الله الدهلوي. 
أما القاضي عبدالجبّار فقد وضع شروطًا للتأسّي بأفعال التَبينَ موس 
منها: «أنْ تكون مما له مدخلٌ في الشّرعء: ولا تكون مما يفعل للمنافع 
والمضاةً)”؟) 


<+و 


ظه 


ووجه اللاؤلة من كلدم القاضي كما يَفْهَمُ من سياق كلام الأشقر: أن باب 
العلك بدن من الشرع؛ لأنه يساك بضيكة الأيدان وهو أمرٌ دنيويٌ؛ كما أن العلك 
ممًا يفعل للمنافع والمضارٌء وعليه فلا يكون محلًا للتأسّي. 


وأما القاضى عياض فقال: «فأمًا أحواله فى أمور الدثيا فنحرٌ نسثدها على 
أسلوبها المُتقّدّم بالعقد والقول والفعل. 
أقا العزودة مدياء ققد بعشل فى آأمون الذتيا القع على وعد ويظير خادقه 


(1) الأشقر «مدى الاحتجاج بالأحاديث الَو في الشؤون الطَبيّة العلاجيّة) (ص 4١‏ -45). 

(؟) المرجع نفسه (ص7١).‏ 

8 :وهو أن الألعاديت الوئة :فق الشوون اليه من قبيل التّجرية؛ انظره المربعع نقبيه 
بر م 

6 القاضي عبد الجبّار «المغني في أبواب التّوحيد والعدل) 0/ 5ه ؟). 

(5) أي: ما يعتقده صَزَللَهءَلَِوسَلَ. 


المَبْحَثُ الثّاني: القائلونَ 9 العلاجات النَبُويّة من باب التَجْربَة 5 ع 
2 و هه + م 
أو يكون من على شلكٌ أو ظنَّ بخلاف أمور الشرع)”"'» وباب الطكددي الأمور 
الانيوثة ذل يكون تدرها. 

وأمَا ابن خلدون فقد ذكر في معرض كلامه عن طب العرب: «والطْتُ 
المنقولٌ في الشّرعيّات من هذا القبيل"» وليس من الوحي في شيء وإِنَّما هو 
آم كان غاديًا للعرب. ددع في ذكر أحوال النَِّيَ صََرَلنَتِوَِسَلََ من نوع ذكر 
أحواله التي هي عادةٌ وجبلةٌ لا من جهة أن ذلك مشروعٌ على ذلك النّحو من 
العمل. فَإنَّهِ صَآَئعَيوَسَةَ إنّما بعِْتَ ليِعَلّْمنا الشّرائع ولم يُنِعَثْ لتعريف الك 
ولا غيره من العاديّات. .؛ فلا ينبغي أن يُحْمَلَ شيء من الطّبّ الذي وقع في 
الأحاديث الصّحيحة المنقولة على أَنَّهُ مشروعٌ» فليس هناك ما يدل عليه. اللَهُمٌ 
إلا إذا استّعْمِلَ على جهة التَّبَدّكِ وصدق العقد الإيمانِي فيكون له أثْرٌ عظيمٌ في 
التّفع. وليس ذلك في الطْبٌ المزاجت»”. 

وذكر ما يشبه هذا ولي الله الدهلوي حين قسّم علوم النََىَ صََدََِنَهِوسََ 
إلى علوم إلهيّةِ لتبليغ الرّسالة وعلوم دنيويّةٍ حيث قال: «وّثانيهُما ما لَيِسَ منْ 
ب تبليغ الرَسالَةٍ فيه فَوْلُهُ صَإَلَعَيوَسل: «إِنّما أنا َشَرٌ إذا أمَئكُمْ بَشَيْءٍ 
من ديِيِكُمْ تخدوا به وإذا أَمَرِتَكُمْ بِشَيْءِ من رَأَيِيء فَإنّما أنا 0 5 
َأَلنَعيَهوسَلهَ في قصّة تأبير البّخْل: «قَإنْي إِنّما ظَنَنْتُْ ظَنَاء وَلا تُؤاخجذوني بالظّنٌ 
وَلَكِنْ إذا حَدَّنْتُكُمْ عَن الله شيعا فَخُذوا بي فَإِني لَمْ أَُذِتِ عَلَى اللى؛ فَمئْهُ 
الطبٌ). 


.)517/7( القاضي عياض "«الشّفا بتعريف حقوق المصطفى»‎ )١( 

(5) أي من طب العرب المبني على التّجربّة. 

(*) ابن خلدون «ديوان المبتدأ والخبر ني تاريخ العرب والبربر ومن عاصرهم من ذوي الشّأن 
الأكبر» .)501١/15(‏ 

(؟) ولي الله الدّهلوي ١حجّة‏ الله البالغة» (777/1). 


5 5 الفَصْل الْأَوَلُ: العلاجاثٌ الدَّوائْيّةٌ النْبُويّةٌ بَيْنّ الوّحخي وَالتَجْربَّة 
+ للد 0 0 ّ ّ 1 - كلتك ف 
5 4 51 2 
المَطُْلَّبُ التّانى: ذِكْرٌ أدِلّتَهِمْ 

اعفيك التسسدون إلى تقسيم لقنيو اذه الليونة إلى ل اشرو نويف غير 
تسرد لب حي حي موي ماسسا 1 

من القرآن الكريم» والسُّنَةِ النويّة الشريفة» وأقوال الصحابة َيه َوَلَيَدُعَتف ومن هذه 
الل 

١‏ القَرْآنٌ الكريُ: 

© الآيَهُ الأولّى: قولّهُ تَعالَى: كل سبحَانَ رَقَ هل 4 


ظه 


قمر 
9 
5 
1 
3 2 
. 


[الإسراء:”97]. 
٠.‏ الآيَةٌ الثَانِيَة: تَعالَى: قل ّم ما آنا د م ها 7 وح 3 نَأ لهك له 
3 م4 [الكيقة: 111 


جْهُ الدّلالة: 1 هاتان الآيتان على بشريّة محمّد صَرَدَ تفيوس وان 


عو 


بعلم لقب وان ليس ملكا ونه كان يتصرف بمقتضى بشرئيه في أمور الدنياء 
كغيره من الناس بالظنٌ والتقادير التي تخطئ وتصيب» ومنها الطت60, 
؟ د الشة اللبوكة: 


« الحَديثٌ الأَوّلُ ما رواه مسلم في قصة تأبير النخل: عن أنّس ولت 
أن الي صر وو مر يمَوْم يُلَفُحونَ قَقالَ: لولم تَفعلوا لَصَلَحَ» قال : فْخْرَج 
شيصًا'". قمر بهم فقال: «ما لتَخْلِكُن؟). قالواء قُلْتَ كذا وكذا. قال: ا نتم أَعْلَمُ 
بِأَمْرِ الاقم" 


(1) انظر: الأشقر «مدى الاحتجاج بالأحاديث التَبُويّ في الشؤون الطبيّة العلاجيّة) (ص8١15-1١).‏ 
(5) «الشّيصٌ: الثّمْرُ الذي لا يَشْمَدٌ واه وَيَقْوَى. وَقَدْ لأيَكُونُ لَهُ وى أَصْلا». ابن الأثير «التّهاية 
في غريب الحديث والأثر) (018/5). 


إفرة مسلم «صحيح مسلما (كتاب الفضائل - باب وجوب امتثال ما قاله شرعًا دون ما ذكره 
من معايش الذنيا» (حديث رقم: 5757) (/ا/ 10). 


المَبْحَتُ الثّاني: القائلونَ أنَّ العلاجات النَيّويَّةَ منْ باب التََجْربَّة 
نا 2 8 5 2 5 ًّ 5 رصا مس 
+ و /ا5 + 


وجه الدّلالة: أنّنا أعلَمْ مِنّ اليب صََّلتَةعيوَسَلرَ في أمور الدنيا ومنها الطَّتُ» 
فلا يكون كلامه فيه وحيّا من عند الله تعالى. 

وممّن استدلٌ بهذا الحديث ول الله الدهلوي حين أَصَّلَ من خلاله على أنَّ 
من السْنّة التّبويّة ما لا يكون من باب تبليغ الرسالة» وجعل باب الطب منها'", 
وقال الأشقر: «وبهذا الحديث» برواياته المختلفة. يؤْصّل لدبي صَبَأَلنَدعَدَ هوس 
آصِلً عظيها فى الشريحة» ويبئئة لناء ويُعلرة لنا أن بعضص أقرادٍ الأمة قد يكوتورن 
أحيانًا أعلم منه بما يُتْقِنونَهُ من أمور الدنياء والمقصود أهل الخبرة في كل فنّ 
وضتاعة: وأنه لا داعى شرعًا لالتفاتهم إلى ما يصدر عنه َرَنَدعَبتَهِوَسَثَرَ من ذلك 
إلا كما يلتَفتونَ إلى قول غيره من الناس»”" 

« الحَديتٌ الثّاني: ما ذكره ابن هشام في «سيرته): «أنّ الحباد 
المُنْذِر ابْنِ الججموح عه قال: يا رَسولَ اللي رَأَيْتَ هذا المثرل؛ ادل 
ارك إن لش اللا أن لامر ولا كلخ عق ان لخ وَأ 
وَالمَكيدَةٌ؟ قال: «بَلْ هْوّ الرَأَيْ وَالحَرْبُ وَالْمَكيدَ 85 ققاله يا سول 
اللّدّ فَإنَ هذا شن بِمَئْزِ ل فَانْمَض بالنّاسِ حنّى أت أذ ماع مين القَوْمء 
قتنزلة» كم عور " ما وراءة مِنَ اقب ثمْ تبني عَلَيِِ حَؤْضًا قتخلؤة ماء؛ 
3 تُقاتِلٌ القَوْمَ تفي وَلا تومن فَقَالَ وول الله د للد صََأَلنَهءَلتَووسَا: «لَقَدُ 
اشزث بالك أى يع 

ووجه الدلالة في هذه الرواية: أن اليِىَ صَرَنعِوَسَةَ لا يتكلّمُ بالوحي في 

الأمور الدنيويّةِ مثل تدابير الحروب وغيرها؛ لذا لا يعتبر كلامه فى الطب 


9 
0 


)١(‏ انظر: الدّهلوي ١حجَّةٌ‏ الله البالغة» /١1(‏ 5 ؟5). 

(0) الأشقر «مدى الاحتجاج بالأحاديث التَّبويّة في الشؤون الطبيّة العلاجيّة) (ص9١-70).‏ 

(6) من تغوير الماء»ء غار الماء؛ أي: ذهب في العيون» وذهب في الأرض وسفل فيها. انظر: 
الزبيدي «تاج العروس» .)77١/1١7(‏ 

(5) ابن هشام «السّيرة المََويّة لابن هشام» /١(‏ 770). 


المَضل الأول: العلاجات الدّوائيّة النْبّويّة بَيْنَ الوّخي وَالتَجْربَة 


ججووة 510 2 6( 
ابا ا اا ا 


أقوال الصّحابّة َادَدْعَنْم: 


ظه 


« مارواه الترمذي في «الشمائل» عَنْ خارِجة بْنِ زَيْدٍ بْنِ ثابت قال: دَخَلَ نَقَرْ 
عَلَى رَيْدِ بْنِ ثابت وََإْيَدعَنكُ فقالوا لَهُ: حَذئْنا أحاديث رسول الله مَآلتَمءَدوسَر 
قالَ: ماذا أَحَدّنُكُمْ؟ كُنْتْ جارَةٌ» فَكانَ إذا نَرَلَ عَلَيْهِ الخ بَعَتَ إِلَىَ فَكَتَبْته 
لك فَكًْا ذا كنا لديا ذَكَرَها معناء وإِذا ذَكونا الآخرة ذَكرَها مَعَناء وإذا ذَكنا 
الطّعامَ ذَكَرَهُ م نا؛ فَكُلّ هَذا أعللقو قن زمول الله صَََه نوصل 1 

ووجه الدلالة من الرواية: أنّها تدلٌ على أنَّ كلام الَّبِيَ صََللءَهوَسدءَ مُنْقَسِمْ 
إلى ما كان وحيّا وما كان من أمور الدنيا ممّا لا علاقة له بالوحيء ومنه الطبٌ””". 


و عس 


© مارواه أحمد في «مسنده» من حديث عُرْوَ أنه كان يَقول لِعائِسَة صَإنعَه: 
«يا متاك لا أَعْجَبْ مِنْ فِقْك أقول: َوْجَةُ رَسول الله صَرَدَ ايوس وَبدْتْ أبي 
بَكْرِ؛ لغيه عْجَبُ مِنْ عِلْوكٍِ بالشَعْر وَأَيّام النّاسِء أقول قلي تولك 
غلم لاس -أو: مِن ألم الدَّاس-؛ وَلَكِنْ أَعْجَب مِنْ عِلْمكِ بالطب كيت 
هُوَ؟ وَمِنْ أَيْنَ هُوَ؟ قال: فَضَرَبَتْ علي مَنْكبَهء وَقَالَت: ان ولك إن تسو الله 
صََكلَ وم كانَ يَسْهَمُ عِنْدَ آخِر عُمْرِهِ - أو في آخِرٍ غُمْرِوِ- فكائّث تَقدمُ عَلَيِه 
وُفودُ العَرَب مِنْ كُلّ وَجِْ فََنْعَتْ لَهُ لَهُ الأئْعات29, وخنث اعالكيالك فين ا" 


.)51/87/57( انظر: القاضي عياض «الشفا بتعريف حقوق المصطفى)‎ )١( 

(0) الترمذي «شمائل التي صَلنَةءَتدوَسَئا (باب ما جاء في خلق رسول الله مَإِّنَتووَسََ) 
(حديث رقم: 35) .)١91/1١(‏ وَضعَفَةُ الألبانِنُ في «مختصر الشمائل المحمّديّة) 
(حديث رقم: ؟8*) (ض :18). 

(*) انظر: الدهلوي ١حجَّةٌ‏ الله البالغة» (1/ 5 ؟5). 

(5) أي: تَصِفٌ له الوصفات الدّوائيّة. 

() أحمد بن حنبل «مسند أحمد) (مسند عائشة وَوَلَيََعَهَ) (حديث رقم: )550١1١8‏ 
(١1/ر‏ دحال ه). 


المَبْحَتُ الثّاني: القائلونَ أن العلاجات النّبَويّةَ من باب التجْربَة 
1 سه هسك 00 ك5 


وحه الدّلالة: أن الطث النبوي مجدَّدٌ رصعاتك أَخَدث من الوفود التي 
كانت تأني للتيع 2 موسر فلو كان الطَّتُ التَبِويُ وحيّا لعالج به النَبِىُ 


صَََِكَة لوو نفشة نفسَةُ» ولم يترك المجال للوفود لتَصِف له من تجاربها"". 


.. 


.)4 انظر: نورة الغملاس «الأحاديث المُشْكِلَةُ في الطب التبوي» (صغ‎ )١( 


قار 2 000 

هوه و هوه 

المَيْحَثْ الثَالِت 
ل اي كان و 
المناقشة والترجيح 


هلم ه٠‏ 
“رومن © جه وبحب 


المَطْلَبٌ الأَوّلُ: مُناقَضَةٌ كأصيلِيَّةٌ لِلْأدنّة وَايآراءِ 
إن وضع الأنمن والضوابظ. الحاقة انام بعاففة الكراء و الادلة سباع 
في تحريرٍ موطِن التّزاع» ويُّسَهُلُ عمليّة الترجيح» وقد ظهر أن رأي القائلين: 
ِنَ العلاجات الدّوائيّة الْويّة من قبيل التجربّة فرع عن قولهم بتقسيم السْنة 
النْويّة إلى شُنَة تشريعيّة وسنّة غير تشره يي ا 
وما كان من الشئّة غير التشريعية» وقد انقسموا فى هذه الضوابظ إلى ففات 
* الفِئةٌ الأولّى: القائلونَ بأَنَّ السّنّه غير التّشْرِيعيّة هي الْأَفْعالٌ التى كائّث 


و 


تضدرٌ حال َع حسب طبيقيه الج 

و أررواي بي ولا الشركة الاير بن عاشور عند ذكره أحد أحوال لنب 
عوسي وهو حال التَّجَوّدِ عن الإرشاد”"؛ فقال: «فإنَ رسول الله يعمل فى 
شؤونه البيتيةٍ ومعاشه الحيويّ أعمالًا لا قصْدَ منها إلى تشريع؛ ولا طلب متابعة؛ 
وقد تقر ذ في أصول الفقه أن ما كان حِبأيًا من أفعال رسول الله صَرَلَاعْومٌَ لا 
كرون موضركا لبظالنة اراق ةِ بفعل مثله»'". 


)١(‏ وسيأتي نص كلامه كاملا في المناقشة التّمصيليّة للآراء والأدلّة. 
(9) ابن غعاشور #مقاضد الشريعة الإسلامية) (/19), 

4 
2 7 4 + 


4 
له 


المَبْحَتُ الثَّالتُ: المُناقَشَة وَالتَّرْجِيحُ 1 

0 : + 

393 

كما ذهب شلتوت إلى ذلك بعد ذكره أصناف السّنّة غير التشريعيّة يعبّة"". ومنها 

أحاديث الطك النبويٌّ» حيث قال: «وكلٌ ما ُقِلَ من هذه الأنواع الثللاثة ليبس 

قا يسلة يلت القعل أن التركه انما هو بو الشوون انر التي ليبره 
ملك انرون نور قروا تشريكاولا معدو اريم ا 

وقال القرضاويٌّ في تقرير ا لمعتى السابق: «وممًا لا ريب فيه أَنَّهُ صَ!آلَعلدوْس 

كان بشرًا من الناس» ولم يَكُن مَلَكَاء وأنْ رسالته لم تُلغ بَسَرِيَتَه ون بعض أقواله 

وأفعاله كانت تصدّرٌ منه بمقتضى البشريّة المحض. فليس لها أيّ صفةٍ تشريعيّة)”". 

ويمكن مناقشّة ة أصحاب هذا القول من خلال ما يأتي: 


دالم يذكر الطاهر بن عاشور مصدرٌ تقريره الأصولي في الأفعال الجبلية 
لي صَِعيوسَ. وبالرجوع إلى كتب أصول الفقه وجدث الأمر خلاف ما 
وّرَهُ الطاهرء حيثُ نقل جماعَةٌ من العلماء الإجماع على أنَّ الأفعال الجبليَةٌ 
لليّبي صََئعوَسٌََ تفيدُ الإباحة له و لِأَمْتِهِ من بعده؛ كالتفتازاني*؟)» والايجي *, 
والآمدي”". وعبدالعزيز البخاري"7), وغيرهه) 


.)5١ص( انظرها:‎ )١( 

00( شلحوت «الإسلام عفيدة وشريعة (صن 411 -6656), 

إفية القرضاوي «الجانب التَشريعئٌ في اسن الَويّة ة) رص 5 4). 

):) انظر: التفتازاني اشرح التلويح على التّوضيح» (38/17). 

(5) انظر: الإيجي «شرح مختصر المنتهى الأصوليٌ للإمام أبي عمرو عثمان ابن الحاجب 
المالكى) (؟5/ .)591١‏ 

(5) انظر: الآمديُ «الإحكام في أصول الأحكام) 1١‏ 107). 

(0) عبدالعزيز بن أحمد علاء الدَّين البُخاري: فقيةٌ حنفيٌ من علماء الأصول (ت٠‏ *"/اه). 
انظر: «الأعلام» (5/ 17). 

(4) انظر: عبد العزيز البخاري «كشف الأسرار شرح أصول البزدوي» (”/ .275٠١‏ 

4 أوصلهم شرينوف إلى (سبعة عشر عالمًا) بين متقدّم ومََُحْرِ ومُعاصرٍ. انظر: اتقسيم السّنّة 
إلى تشريعة وير تشربعطة ا( 1-10 1ع ”7 


لتر الأوَل: العلاجاتٌ الدوائيّة النْبُويّة بِيْنّ الوحُي وَالتَجْربَة 
7د إذا أرذنا أن 1 العلاجات الذّوائيّة التبويّة بأفعال النَِينَ مَلتَمعكَدوسَرٌ 
الجبلَيّة فنا ُعطيها حَُهْمَْ الإباحة على أقلٌ تقدير, مع أنَّها في حقيقة الأمر أقوالٌ 
له.وليمف أنعالة فقياسشها هنا قياسٌ مع الفارق» ولو سَلمت بِصِحَةٍ القياس 
فلا أقلٌ من أن تكون هذه العلااجات الذوائئة البوية مباحة» وقد ذكر الآمديٌ 
والزركشي والطوفِئٌ أن الإباحة حكمٌ تكليفِئَ شرع مدر الوحي بإجماع 
أهل السّئَّة'»» وبذلك تكون العلاجات الدَّواتيّة النَبويّةَ وحيّا من عند الله تعالى. 
* - أدَّى عدم التّمييز في التٌقولات السابقة بين طلب الفعل والتخيير فيه 
إلى تقسيم يم الشئة النبويّة إلى تشريعيّة وغير تشريعيّة وتلْحَظ ذلك بوضوح في 
فول شلتوت: «وكلٌ ما ثُقِلَ من هذه الأنواع الثلاثة ليس شرعًا يتعلّقٌ به طلب 
الفعل أو الفرواال ٠‏ فلم يذكر المباح مع أنه حكمٌ تكليفيئ. 
كما نفى القرضاويُ في التّقل السابق عنه”" صفَّة التّشرِيع عن الأفعال الصّادرة 
عن اللرى انرود ومقعصى البقارية المنطق هذا مخالك [الاجماع: مع 
أنه في ريع آخر من البحث نفسه ثبت أن أفعال النبيخ واتخيرودة تيد 
الإباحة» فقال مُنتقدًا القائلين إن 1 ة التْبِيّ مبَللَه تسلو كُلَّها تشريع: ا ويك 
أن تجعل كل ما ورد في السّنّة تشر يعَا ملزمًا. . مع أنَّ فيها ما صدر عن الجبلَةٍ.... 
ولهذا رأى الفيكتقون عم غلماء الأصول أنلها لاتدل عك أكدر ميم الاباسة أو 
المشروعيّة إلا إذا ظهر فيها قصد القربة إلى الله تعالى). 


ظه 


)١(‏ انظر على سبيل المثال: الآمدي «الإحكام في أصول الأحكام» »)١175 /١(‏ والزركشي 
«البحر المحيط ني أصول الفقه» »)58/١(‏ والطوفُِ «شرح مختصر الرّوضة)» 
(1/؟05). 


إفة شلتوت «الإسلام عقيدة وشريعة» (ص١60).‏ 
5 انظره: (ص١7).‏ 
05١‏ القرضاوي «الجانبُ التشريعينٌ في السّنَّ الوه (ص5؟7). 


المَبْحْتُ الثائثُ؛ المُنافسشّة وَالتَرْجِي 
3 : لفت موق م7 , 
دن 0 


ونلحَظٌ اضطرابًا عند القرضاويّ في هذه المسألة» فمرّةٌ يُقَرَرُ أنَّ أفعال 
النَْيىَ صََلَعَلتَهِوَسَلَهَ الجبليّة تفيدٌ الإباحة» وإذا كانت كذلك يكون الأخذ بالطبٌ 
اتوي مباحًا قياسًا على الأفعال الجبليّة فيكون تشريعًاء ومرّةً أخرى ينفي 
صفَّة التُشريع عن أفعال الب صَإَلتَعَييومَئءٌ الجبليّة ويُلْحِقْ الطْبٌ التَبويّ بهاء 
8 أن إخراج المباح من الأحكام التكليفيّة مخالِفٌ لإجماع المسلمين سوى 
بعض المعتزلة"» يقول الآمدِيٌ: «انّمَقَ المُسلمون على أن الإبِاحَةَ من الأحكام 
الشرعئة خلاقًا لبعض المعتزلة»". 
وقد تنبّةَ موسى لاشين لهذا الخلطل الذي وقع من القائلين بوجود سُنَدٍ 
غير تشريعيّة قاتلا: «وقبل مناقشة ما جاء في هذا المقال أَقَدْرُ أنَّ هناك قضيّتين 
مخدافتين تماماء الأولى تقول» يعض أقعاله يوك ليست تدريقا كرجا 
أي ليس مطلوبًا الاقتداء بهاء وهذه قضِيَّةٌ مُسَلَّمَةٌ ففِغْلُ المباح والجائز ليس 
مطلويًا الاقتداء به»© 


ووقفثُ على كلام لابن تيميّة يُحَرّرٌ فيه بشكل دقيق ضابط الأمور 
التشريعيّة» وما يميّرُ هذا التَقْلَ أنّهُ نص على الطَّبٌ التبوئٌ» قال فيه: «فكلٌّ 
ما قاله بعد لبوق وأَقِرَ عليه ولم يُنْسَحْ؛ فهو تشريعٌ» لكن التشريع يتضمّنْ 
الإيجاب والتحريم والإباحة» ويدخل في ذلك ما دل عليه من المنافع في 
الطَّبٌ. فإنَّه يتضمّنٌ إباحة ذلك الدَّواء والانتفاع به فهو شَرْعٌ؛ لإباحته» وقد 
يكون شرعًا لاستحبابهي) 


)١(‏ انظر على سبيل المثال: الغزالي «المستصفى» /١(‏ 250» والطوفي #اشرح مختصر الرّوضة» 
(2©27 والإيجي «شرح مختصر المنتهى الأصولي» (؟1/١77).‏ 

(؟) الآمدي «الإحكام في أصول الأحكام» (5/1؟١).‏ 

م لاشين (السنّه كلها تشريع» (ص). 

(:) ابن تيميّة «مجموع الفتاوى) .)١15-1١١/١14(‏ 


هخ 0 1 الفصل الأول: العلاجات الدوائية ويه لبن لدي وال 

روبناه على كزرها سوه اوصرح الشريم لضا" الحبو + إلى لخرريحة يتين 
تشريعيّة من خلال ذكر الأفعال الجبليّة لني صَزَلنَهءَليوسلر؛ِ لأنّها تفيدٌُ الإباحة» 
والإباحة حكم شرعيٌ. 

#* الفِئةٌ النَانِيَةُ القائلونَ بأَنَّ السْنّةَ غَيْرْ التَضْرِيعيّة هِيَ الْأَفْعالُ الي كائث 
تَصْدْرٌ عَنٍ لني صَلنَعَيوَسَرَرَ عَلَى سَبيل العادّة دون العباكة وفْقَ العادة دون 
القَضْد. َ 

قال ول الله الّهلوي بعد أن ذكر أنواع النَّصرّفات النّبويّة: «ومنه ما فعله النَبِيُ 
صَرَلَهعَتَهِوسََرَ على سبيل العادة دونَ العبادة» وبحسب الاتفاق دون قصد)2". 

علَّقَ العوّا على كلام الدّهلويّ بعد أنْ ذكر حديث عدم أكلهٍ صَيَللَمَيَووَسَةَ 
للحم الضَّبّ!"» وحديث عُبّه لِلَحْم الكتف"" قائلًا: «فهل يُقالٌ أن من السُنَّةِ أن 
يأكل الإنسان كتف الشاة كل ما استطاع لأنَّ رسول الله كان يتضليا؟ أو أن عذة 
أمورٌ اعتياديّةُ وقد يُحِبُ الوّجل أكل الضَّبّء ولا حرج عليه... وقد يكرَهُ آخر 
لحم الكتف ولا جناح في كراهته له)2). 

وبالتَظر في كلام الدّهلوي, نجدٌ أنه ذكر ضابطين: 

« الأوَّلُ: ما كان على سبيل العادة» ومناقشته في ذلك تتجٌ ببيان أنَّ ما فعله 
النَّبنْ صََتَدعيهوَسَلََ على سبيل العادة يفيد الإباحة الشرعيّة؛ لأنّ من العادات ما 


ظه 


.)57 5 /١( الدّهلوي ١حجَّةٌ الله البالغة»‎ )١( 

(9) البخاري اصحيع البخاري» (كتاب الأطعمة - باب ما كان البيخ صَِلتَدَبتِدِوسَةَ لا يأكل 
حتّى يسمّى له فيعلّمَ ما هُوّ) (حديث رقم: )51891١‏ (11/1). 

(9) المرجع نفسه (كتاب أحاديث الأنبياء - باب قول الله تعالى: مانا أَرَسَلْنَاوَْاإكَ مَرمِوِ#) 
(حديث رقم: ١٠775؟)‏ (175/5). 

(4) محكد العوًا «الثّنة التسريعيّة وغير التشريعية) (ير 09): 


المَيْحْتُ الثائثُ؛ المُنافسّة وَالتَرْجِي 
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يكون مكروهًا أو حرامًاء فمجرّدٌ فعل النَّبىَ صَزَنََوِوَسَةَ لأيّ أمرٍ على سبيل 
العادة دليلٌ على إباحته شرعًاء وهو حكمٌ شرعييٌ كما سَبَقَّ بيانه. 

د الأول: أن يكون المقصود فيدها كان مو غير إرادة؟ كيدركة القر فش على 
سبيل المثال» فهذا لا شاك أنّهُ خارجٌ عن دائرة التشريع؛ ولا يُسْعِفنا القياس أنْ 
الجفة بالعلاتحاض الدراكة الشوتة: 

- الثاني: أن يكون المقصود دون قصد للتّشريع» وهذا أيضًا يحتملٌ أمرين 

١‏ -أن يكون مما كان قبل النُبّوّةه وهذا أيضًا لا خلاف في أنه لا يفيد التشريع. 

؟ - أن يكون بعد لزه فإذا كان ذلك وأقرٌ الله تعالى النَّبىَ صَآنَعَبتووَسََ 
على أيّ قول أو فعل» فلا ب بّ أن يفيد تشريعًا إذا أخذنا بعين الاعتبار أن المُباح 

00 أهل السّنَّةَ قاطبة". 

والامتصوض مدرو لد في تميق فلي كاد قار هر اد أكل 
ولص له سس بمرت ل 

فرعن كما أذ الأمال جد جالد. بن الوليد قكاء:: -راوي الحديث- 
ل التشريع» يدل على ذلك سؤاله وعَيدعنَه عن 
عدم اقل الَبينَ صَََلنَهءَلِتَهوَسَلَ من لحم الضَّبٌّ. 


)00 خلانًا للكعبي من المعتزلة الذي قرّر أن المباخ مأمورٌ به» قال الآمدي: «اتَفَنَ الفقهاء 
والأصولُون قاطن على أن المُباح غير مأمور به خلاقًا للكعبي». «الإحكام في أصول 
الأحكام» (1١/4؟١1).‏ وانظر: الجويني «البرهان في أصول الفقه» .)٠ ١ /١(‏ والغزالي 
«المستصفى) »))255/١(‏ والرازي «المحصول» (22017/7. والطوفي «شرح مختصر 
الرَّوضة» .)7817//1١(‏ 


الفضل الأول: العلاجات الدّوائيّة النْبّويّة بَيْنَ الوخي وَالتَجْربَة 


حبق 4 0-0 سح ان 0 خرابه 5 


الفِئةُ الثَالِئَةُ القائْلونَ بِأَنَّ اسن غير الّريعِية هِى الْأَقُوالٌ 


كائّث تَصِدَرٌ مِنْ آراءِ بين لَه في الور لجر 


يقول القرضاويٌ في تقرير معنى السّنَّةٍ غير التشريعيّة كم ران هرة الفكة ما لين 


اروب يج ا ع و رد كاز بن آنر ل باللكتم وير الى جا 


في 


في 


الحديث الصحيح: دأ نم عل مر دُنْياكُن». وهو الذي ورد في تأبيرٍ النّخل)". 


واطوتها ين حوري التطاني تضاهه لعصري لعل الح قال وس 
الأموو الأتيرئة: خإقا أن الحح بالأفمال الجيانة وعده الأفعال تقل الأراحا 


كما مرّ معناء والإباحة حكمٌ شرعيٌ. 


(010 


وإِمًا أن تلسق فق اجدياة الَبِينَ ص صَبَأَلكَةعَلتَووسَة 1" ولدلك سي ذرامة 


القرضاوي «الجانب التشريعينٌ في اسن الَويّة ة) (ص؟17). 
وممًا ورد في مذاهب العلماء في اجتهاده صَآَنَعَتِوَسَلَرَ مطلقًا ما يلى: قال الزركشيٌ: 
#والمذعي القاق. درعليه الجديون رفو ظاعر مقفيه الشافي» كبا قاله: الماررردي 
وسليم-» ومذهب أحمد. وأكثر المالكيّة منهم القاضي عدار كات والقاضيان أبو يوسف 
وعبدالجبّار وأبو الحسين» والقاضي: أنه يجوز لتبيّنا وغيره من الأنبياء عليهم السلام ذلك 
-أي: الاجتهاد-». الزركشي «البحر المحيط» (//258)» وانظر أيضًا: ابن أمير حاج 
لد 7.. و(اكشف الأسرار» (ص 5 )7١‏ . والشوكانيَ لإرشاد الفحول 
إلى تحقيق فيق الحقٌّ لح من علم الأصول» (7/ 271 والعطّار "حاشية العطّار على شرح الجلال 
ل 0/1 ١31ة).‏ 

وأمًا الحتيف » فهو المختار عندهم بشرط انقضاءِ وقت ينقطع فيه رجاء نزول الوحي. انظر: 
ل ا (ص5/ 24١‏ واكشف الأسرار» (ص 1 55 

تبسير التحرير:(4/ /1) واللكتري قرا ف الخرونت بشرح فسلم الشبوت 90 46 

لكاي جاع ارارق لمر 4١١/9‏ ). 


207 في جواز اجتهاد لبج صَََلئَهءََوسَلَر: الغزاليٌ انظر: «المستصني؟» 557/1" 
0 والجوينيُ في «التَّلخيصٍ في أصول الفقه) (/ 25٠١‏ وقد أَفْرِدَتْ مسألةٌ اجتهاد- 


المَبْحَتُ الثانتُ: المُتافَشَة وَالتَرْجِيحُ 5 
5 و 0 5-7 
يط ##د 


م 0 صَبََِلَةء ل الشؤون النيوية 1 يخطئ لبي اَعَد هِوِسَلوَ 

لعن إلى كتب أضول الفقه» لحل أن العلماء ع مُجموِعونٌ على جواز 
اجتهاد ال صَدَعَلوَسََرَ في المسائل الذّنِيويّة نقل هذا الإجماع جماعة من 
العلماء: 


قال الشوكانيئ: «وأجمعوا أيضًا على أَنَهُ يجوز لهم -أي الأنبياء- 
الاجتهاد فيما يتعلّق 0 الدنياء وتدبير الحروب» ونحوهاء حكى هذا 
الإجماع الرازي» وابن حزم" 


« قال صاحب «كشف الأسرار»: «وكلّْ انه تفقوا أنَّ العمل يجورٌ له بالرأي 
في فى الحروب وأمور الدنيا»". 


© قال ابن مفلح: «يجوز اجتهاده عََنوااتَكج ّ أمر الدنياء ووقع منه 


© قال الكاكي©: «وكلّهم انه تفقوا على أن العمل يجوز له بالرأي في الحروب 


وأمور الدنيا»! ف 


- 0 الي صئاعيووْسةٌ بمؤلّفات معاصرة» مثل: عبدالجليل أبو النصر «اجتهاد الرّسول 
َتَعيهوسلاء ونادية العمري «اجتهاد الرّسول صَإِلنَيوسَده. وانظر: عبدالخالق 


و عمد 


١«حْجَيّةُ‏ السَّنَذَا (ص ه55 .)١‏ 

)01 الشوكانِيٌ «إرشاد الفحول) (؟711/5). 

(؟) عبدالعزيز البخاري «كشف الأسرار شرح أصول البزدوي» (7/ 5 .)7١‏ 

(9) ابن مفلح «أصول الفقه) (5/ .)١517٠١‏ 

(5) محمّد بن أحمد قوام الدّين الكاكي: فقيةٌ حنفِيٌ توفي 44/اه. انظر: الزركلي «الأعلام» 
0 5). 

(©) الكاكي «جامع الأسرار في شرح المنار» (9/ ١‏ 90). 


55 55 الفَصْلُ الأَولُ: العلاجاتُ الدَّوائيةٌ الَبَوية بَيْنَّ لوخي وَالتَجْربَّة 
و 0١‏ 8 ؛ 

ثم انقسم العلماء بعد إجماعهم على جواز اجتهاده في أمور الدنيا إلى 
فريقين» من حيث جواز الخطأ في حقَّهِ من عدمه: 

١‏ -من لم يجوز الخطأ على الئَبِيَ توصل نسبَة إلى بعض الشافعية كلّ 
من: الآمدئا والغنير از 0 وهو قول ابن فورك 900 والبيضاوئٌ والراري!" 
وابن السبكي" ومال إليه المحلي في «شرحه على جمع الجوامع»'”'. وصفيّ 
الذين الأرمري كار 

؟ - من جوّرٌ الخطأ في حفَّهِ ولكنّهُ لا يُقَوْ عليه نقل الإجماع على هذا ابن 
النجار""» والخطابي”"» كما نقلَ جماعةٌ من المعاصرين كوهبة الزحيلي وشرينوف 
الإجماع على عدم إقراره صََِلتَمعَْنهوَسََمَ على الخطأ عن جماعة من العلماء"". 
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<ظ+و 


:0115/4( انظر: الأمدي #الإحكام في أصول الأحكام)‎ )١( 

(90) انظر: الشيرازي «المَع في أصول الفقه؛ (ص14). 

(5) محمّد بن الحسن بن فورك» واعظٌ عالمٌ بالأصول والكلام؛ من فقهاء الشَّافعيّة توفي سنة 
7 ه. انظر: «الأعلام» للزّركلي (5/ 87). 

(5) انظر: الزركشي «البحر المحيط) (8/ 557). 

(5) انظر: البيضاوي «منهاج الوصول إلى علم الأصول» (ص754). 

(5) انظر: الرازي «المحصول» (5/ .)١5‏ 

0) انظر: العطّار احاشية العطار على شرح الجلال المَحَلّي على جمع الجوامع /5 5 ). 

(6) انظر: المرجع نفسه (577/17). 


09 محود بن عبدالرحيم الأرموي. فقي أصوليٌ» توفي هالاه. انظر: «الأعلام» للزركلي 
.)٠ ٠١١ /5(‏ 


.)7/01١/4( انظر: صفي الدَّين الأرموي «نهاية الوصول في دراية الأصول»‎ 2٠١( 

.)5/١ /5( انظر: ابن النجار (شرح الكوكب المنيرا‎ )١١( 

(17) انظر: الخطابي «أعلام الحديث» /١(‏ 7705). 

)١19‏ مثل : عبيدالله البخاري» والبزدويء والآمدي, والأسنوي» وصاحب «فوات تح الرّحموت).- 


المَيْحْتُ الثائثُ؛ المُنافسشّة وَالتَرْجِي 
0 : - لقداات 


ونصٌ جماعةٌ على عدم إقراره على الخطأء مثل: الماتريدي”» والشاطبي”", 
والأصفهاني”", وابن حزم“ والآمدي*2, وابن 3 تشمكّه 0 2( » والشيرازي 6 والإيجي/* 


9 
٠. كت‎ 


واللكنوي”"2, والدهلوي” 2 
يشَكن لنا هنا تقدَّمَ 0 اجتهاد لبي اَعَد هِوْسَلوَ في الأمور الدنيويّة فيه 
أربعة احتمالااتث: 


0 0 لافيت حرو رول كام 


- انظر: شيرينوف «تقسيم السّنّة إلى تشريعيّة وغير تشريعيّة» (ص08١).‏ ووهبة الزحيلي 
«أصول الفقه الإسلامي) (؟/ .)1١57‏ 

.)115-١97/1١( انظر: الماتريدي «تفسير الماتٌريدي»‎ )١( 

(؟) انظر: الشَّاطبي «الموافقات» (5/ 980). 

(9) انظر: أبو القاسم الأصفهاني «بيان المختصر شرح مختصر ابن الحاجب)» (79/ 775). 

(5) انظر: ابن حزم «الإحكام في أصول الأحكام) (5//ا17)؛ و«الفصل في المِلَّلٍ والأهواء 
والتّحل) (4/؟١).‏ 

(5) انظر: الآمدي «الإحكام في أصول الأحكام) (1517-1757/5). 

50( انظر: ابن تيميّة «مجموع الفتاوى» .)181//1١5(‏ 

(0) انظر: الشيرازي «التّبصرّة في أصول الفقه» /١(‏ 2)575» و«اللمع في أصول الفقه» للشيرازي 
(ص 44 

(4) انظر: الإيجي «شرح مختصر المنتهى الأصولي للإمام أبي عمرو عثمان ابن الحاجب 
المالكي) (9/ 5 57). 

6 انظر: اللكنوي «فواتح الرّحموت بشرح مسلم البوت» (؟//407). 

2٠١‏ انظر: الدهلوي «حجَّةٌ الله البالغة» (ص4 ؟57). 


الفَضل الأَوّل: العلاجاتٌ الدوائيّة النبويّة بين الوحُي وَالتَجْريَة 
حبري 5" 4 3 3 9 1 ٍ- ت 
البصري7""» والشيعة"”. فيكون كلامُهُ وحيّا كله وهذا خلافٌ إجماع أهل 
© الثاني: القول بجواز اجتهاده صََلنَََوِوسَلَ مع عدم خطتئه في ذلك. 
« الثالث: القول بجواز الخطأ عليه ولكنّه يَُبّهُ عليه ويتوقّف عنه. فيرجع 
إلى الصضوابي إنا بالوتى ي أو بتصحيح من أصحابه مع إقرار الله لهم على هذا 
ا الس ع ا و ل ل 
قال ابن أميز حاج''' في «شرحه على التحرير» عن قول التْبيق بعد هِوْسَلوَ 
في الحرب وغيره: «إِنْ كان عن وحي فهو الصوابء وإن كان عن رأي وكان 
خطأ فهو لا يقر عليه ويظهر الصواب بالوحي أو بإشارة من أصحابه فيقدٌ عليه 
والإجماع بعد وجوده لا يحتمل الخطأ)". 
وقال السرخسي”: «ثمٌ قد با أنّهِ ما كان يُمَدُ إلا على الصّوابء فإذا قد 
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شاك الكلاميّة كان فصبحًا بليعًاء علب 507 يتوقدٌ ذكاء» وله اطَلاعٌ 0 
رت:75:ه))2. الذّهبِي «اسير أعلام البلاء» (0١/لامه).‏ وانظر: «الأعلام» للزركلي 
(5/ 31076). 

(9) انظر: «الإحكام في أصول الأحكام» للآمدي (5/ .)١155‏ 

(0) انظر: الرازي ١عصمة‏ الأنبياء» (ص ٠‏ 5). 

(5) محمّد أمين» المعروف ب(أمير بادشاه): فقيةٌ حنفيٌ محققٌ (ت917/7ه). انظر: «الأعلام» 
للوركلي 313/0 

() ابن أمير حاج «التّقرير والتحبير» .)١11/7(‏ 

6 محمّد بن أحمد: قاض من كبار الأحناف. مجتهدٌء من أهل سرخس (ت487ه). انظر: 
«الأعلام» للزركلى (5/ .)7١٠6‏ 


المَيْحَثُ الثَالتُ: المُنَاقَشَة وَالتَّرْجِيحُ 5 
22 4 
مي 
إلا أن شرطنا في ذلك أنْ ينقطِعَ طمعه عن الوحي)”". 
الرّابع: القولٌ بجواز الاجتهاد في حمّه صََّلنَهعَيدوسَلَرَ مع جواز الخطأ عليه 
دود تصحيح وهذا لا قائل به. 
ويوضّحٌ المخطّطٌ التالي الاحتمالات الواردة في اجتهاد اللَِيَ صَلدَامَيَوَسل: 


اجتهاد النبي 


00 


جواز الاجتهاد منع الاجتهاد 


- 


0 


عدم جواز الخطأ مطلقا جواز الخطأ مغ التصحيح جواز الخطأ دون تصحيح 


ظ | ظ 


الوصي الوصي لاقائل به الوحي 


الشكل )01 
الاحتمالاث العقلكة في اجتهاد لنب دوسا 3 


واستدلّت الفعةٌ الثالئةٌ بحديث تأبيرٍ النخل الّذي يعد أهمٌ الأدلّة لمن قال 


بتقسيم السّنّة النِويّة إلى سُنّة تشريعيّة وسُنّة غير تشريعيّة يعئة"؛ وقد اسْتَهَر أحذ 


.)45/7( السرخسي «أصول السرخسي»‎ )١( 
انظر: فتحي عبدالكريم «السُنَةُ تشريعٌ لازم ودائم» (ص7").‎ )5( 


لتر الأول: العلاجاتٌ الدُوائيّة النْبُويّة بين الوحُي وَالتّجْريَة 


ألفاظ هذا الحديث: أ نتم أَعَلّم َأ دُنياكُمْ»؛ كقاعدة عامّة 2 في كيفيّة و التعامل 
مع المسائل الدنيو يه التي تكلّم فيها لنب صََدَ لَدُعَيَدوسََ. 


يَقولَ العدّا: اواو لوريكن عير اذا الحديث الشريف في تبيين أن شتته 
موود لبت كليا شرغًا اوها وقات ونا وانها لكف 01 ؛ لذا لا بد 
دراسة حديث تأبير النخل دراسة حديئيّة والنظر في ألفاظ رواياته» وبما أنَّ 
حادثة عابر ناكرر فى لصح اوه فسأَقتَصِدُ على رواياته تجئًا للاطالة: 
وسيم منافقة يننا وواية: أن نتم أَعْلَمْ بأمر دُنْياكُمْ» ومتنها بشيءِ من التفصيل 
لِصِلَتها الشديدة بموضوع البحث. 


جب 


* أَولّاه رواياث حَديث تأبير النََخْل عند مُسْلِم: 

م ْ 

قال خدتنا فنيبة ور شعيد التَّفِيُ وَأَبو كاهل الْجَحْدَرِيٌ» وَتَقارّبا في اللذقل: 
وَهَذا حَديثُ تعيب قال حَدَننا أبو عَواتَه عَنْ سِماكِ عَنْ موسى بْنْ طَلْحَة » عَنْ 
أبق كال رركت ور اقم يوس بِقَْم عَلَى رُؤوس النّخْلِ» تقال نوها 


2 


بحن الراكار فقالوا: د نَهُ يَجْعَلونَ الذَكرَ في الأنتى فَيلمَخ» فَقال رَسول 
الله صَبَِلدَدعََِهِوسَلَر: «ما أَظْنُ يُفْني ذَلِكَ شَبْكَاه؛ قال: فأخبروا بَذَلِكَ فترَكوة» َأَخْبرَ 
يسول الله صَرَكَه سه ذَلِكَ فقال: (إنْ كانَ يَنْمعْهُمْ َلِكَ فَليَضْئَعوة, ني نما 
ظَنْتْ ناه فلا تُؤاخِذوني بِالظَنَ؛ وَلَكِنْ إِذَا حَدَّنئَكُمْ عن الله شَيْئَاء فَخذوا به 
ني لَنْ أكذِب عَلَى الله عَرّ ًِ وَجَل)7". 


« الرُوَايَةٌ الثازية: 


قال حَدَّنَّنا عَبِذَاللَهُ ب بْنْ الرُومِيٌ اليَمامِيُ» وَعَبَّاسُ بْنْ عَبْدِالعَظيم العَتْبْرِيُ» 
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1 
عم 


10) #الشنة التسريعةة وظير التشربسكة حكن العو واخرون ل ا 
0( مسلم «صحيح مسلم» (كتاب الفضائل - باب وجوب امتثال ما قاله شرعًا دون ما ذَكْرَهُ 
من معايش الدنيا) (1/ 40) (برقم: .)3151١‏ 


1 المَئْحَثُ الثَالتُ: المُنَاقَشَة وَالتَّرْجِيحُ ى ا 
وَأَحْمَدُ بْنْ جَعْمّرٍ المَعْقَرِيُ» قالوا: خدنا اللعندنة خعقاد مُحَمّدِ حَدَُنَا عِكْرِمَةُ وَهُوَ 
أ عَمَّارٍ خعدننا 0 لاد حَدَّئني رافِع 0 حديج قال: قَدِمَ نبي الله 
ديوس المديئة وَهُمْ يَأَبُرونَ النَخْل» ؛ يتقولونَ يُلَفَحونَ النَخْلَه فَقالَ: «ما 
٠. |‏ قالوا: : كُنَا د 0 تَصْنَعْةُ. قال: ل خَيْرَا). 

َم اتيت از فننضثت: قال فذَكروا ذَلِكَ لَهُ فُقال: «إثما أنا بَسَرٌ ! إذا متك بخ بِشيْءِ 
من ديدم موا يد وإذا رُم يشميء من رأبيء َنم أنا ره كال مكرما 
أو تَحْوَ هَذا. قال المَعْقِرِئُ: فَتَفُضَت وَلَّمْ يَشْكَ.0) 

« الرُوَايَة يَهُ الثّالِه: 


قال حَدَئّنا أبو بَكْرٍ بْنْ أبي شَيْبَدَ وَعَمْرُو التَاقِدُ كِلاهُما عَنْ الْأَسْوّدٍ بْن 
عامِرِ» قال أبو بَكْرِ حَدّنّنا َس ور يي َنْ شام 
ارمررض آم كر عاطة رع ساعن أنَسٍء أن النبِيَ صكللَه عَلتووْسَلَرٌ هد 

ِمَوْمٍ يُلَفَحونَ فقال: ملو لَمْ تَفُعَلوا َصَلّح». قال: فَخْرَجَ اسه يوم كاد 
ا 1 4؟). قَالوا: : قلت كذا وَكَذَا. قال: أنه ثم أَعْلَمُ بِأَمْرِ دُنْياكُني”". 


ثانيًا سَنَدُ الدّوايّة الثَالَِة: 


أعلّ بعض العُلماء هذه الرواية التي أوردها مسلم بإسنادين مقرونين: 

٠.‏ 00 فح طرق كناف دن شل ؛ عَنْ هشام بْن عُرْوَة عَنْ أبيف 

قال يه ذكر حديث عائشة وعَلَدعَتهَه «وهذا الحديث لا نعلم أحدًا 
رواهء عن هشام, عن أبيه» عن عائشة يِدَلنَُعَتهَا غير حماد بن سلمة وقد رواه غير 


ليه 


حماد» عن هشام» عن أسية رسام 


)01( المرجع نفسه: (حديث رقم: 51917). 
0( المرجع نفسه: (حديث رقم: '751777). 
(") البزَّار «مسند البرَّار (البحر الزاخر)» .)44/١1/(‏ 


الفَضل الأَوّل: العلاجاتٌ الدوائيّة النْبويّة بين الوحُي وَالتّجْريَة 
عم 7 7 9 1 ع" 
حو 14 4 ١‏ 
وأعلٌ الدارقطني كذلك هذا السََّدَ بالإرسالء فقال في «العلل»: «رواه حماد 
بن سلمة» عن هشام عن أبيه» عن عائشة؛ . 0 ومحاضرء 
وغيرهماء رووه عن هشام» عَن أبيةة تا وَهْوَ الصَّوابُ)”') 


56 


ه وأما السّنَدٌ الثّانى: فمن طريق حماد بن سلمة عن ثابت عن أنس وَدَإئَدْعَتة 

فمدار الحديث على حماد بن سلمة» وهو ممّن ساء حفظه فى آخر عمره 
واختلط. 

قال البيهقيُ في الخلافيّات: «فأمًا حماد بن سلمة - حمَدَأَهُ فإنّه أحدٌ أتمّة 
المسلمين.. . إلا أنّهِ لما طَّعَنَ في السّنّ ساء حفظه. فلذلك ترك البخاري 
الاحتجاج بحديثه»'"» وذكر مثل ذلك ابن حجر في «التقريب”" وابو حاتم 
الرازي8 والمعلمي اليماني/”. 
حماةة وذلك لأمرية: 

١‏ اختلاطه. وسوءْ حفظه في آخر عمرهء وسلوكه الجادة''' في حديث 
هشام ورفعه إيّاه ليع مبَاللَهعَيَهِوَسَلوَ متالنا غيره الْذين رووا الحديث 


ل 
24 


؟ - تأخيز مسلم لهذه الرواية ووضعها في آخر الباب» حيث إِنَّ عادة مسلم 


.)1810//١ 5( الدّارقطنى «العلل الواردة فى الأحاديث التَبِويّة)‎ )١( 

(؟) البيهقي «الخلافيّات بين الإمامين الشَّافعي وأبي حنيفة وأصحابه» (7/ 00). 

(5) انظر: ابن أبي حاتم «الجرح والتّعديل» (17/9). 

(©) انظر: المعلمي اليماني «الأنوار الكاشفة» (ص77). 

6 وهو رواية الرّاوي لحديث بإسناد مشهور سهلء مخالمًا فيه من هو مثله؛ أو أقوى منه صفة 
أو عددًا. انظر: الدريس «سلوك الجادَّة وأثرُهُ فى إعلال الحديث» (ص298). 


المَبْحَتٌ الثَّالثُ: المُنَافَسَة وال 0 
لمَبحث الثالث: المناقشة والترجيح وماق ععمى 
2 0 ف 5 
)١( 2‏ 


أن تكروانات الحتديف جنب تنقيا فيقدّمُ الأصحٌ فالأصحٌ 


4 
له 


ولعلَ هذا الأمر جعل رشيد رضا يقول: «واختلاف الألفاظ -أي فى 
حديث التأبير - يذل غلى أليها رويت بالمعنى)'". 

وفى ا للحقيقة أن كا ما سبق لايك فى نظري «- لتضعيف هذه اللفظة. 
ودذلك لأمور: 

١‏ - تضعيف الدارقطني لأحد الطريقين لا يعني تضعيف الحديث بمجموع 
طرقه. 

© قال أحمد بن حنبل: «حماد بن سلمة أعلم الناس بثابت)". 

- وقال أيضًاء «ليس أحدٌ أثبت في ثابت من حماد بن سلمة» هؤلاء الشيوخ 
يتوهّمون»!. 

« قال الذهبي: «قال ابن المديني وغيره: لم يكن في أصحاب ثابت أثبت 
من حماد بن سلمة)". 


© قال ابن معين: «من خالف حماد بن سلمة فى ثابت فالقولٌ قولٌ حمّاد. 


)١(‏ انظر: مسلم ا#صحبح مسلم» (ص206-54.» والمليباري ١عبقريةٌ‏ الإمام مسلم) (ص538). 
و«الأنوار الكاشفة» لليماني (ص/7”1). 


(؟) رشيد رضا«تفسير المنار) (/19// 75 5). 
() ابن أبي حاتم «الجرح والتعديل» (7/ .)١5١‏ 


(4) أحمد بن حنبل «سؤاللات أبي داود للإمام أحمد بن حنبل قْ جرح الرّواة وتعديلهم) 
/١(‏ ؟5")). 


(5) الذهبي «سير أعلام الثبلاء» 418/9). 


الفَضل الأول: العلاجات الدّوائيّة النْبويّة بَيْنَ الوخي وَالتَجْربَة 


ككس - ا مي كك 0 د 9 1 اتلك 3 
25 4 ك/ 2 : 
قيل له: فسليمان بن مغيرة عن ثابت؟ قال: سليمان ثبت وحماد أعلم الناس 
بثابت)200, 


« قال أبو حاتم: «أضبط الناس لحديث ثابت وعلي بن زيد حمادٌ بن 
سلمة)0". 

*- عدم رواية البخاري لحديث حمّاد لا يعني رفضٌ حديثِهِ مطلقاء غاية ما 
في الأمر أنْ نقول: إِنّ أحاديث حمّاد لم توافق شرط البخاري في «صحيح»؛ 
ولذلك قال البيهقى بعد أن ذكر عدم احتجاج البخاري بحديث حمّاد: «وأما 

حمَدُانَهُ فَإنّه اجتهد في أمره وأخرج من أحاديثه عن ثابت ما سمع منه 

قبل تغيّرو) 0" ونلحظ هنا ايضًا تقييد البيهقى الرواية عن ثابت. 

د ثالمًا: دلالات متن رواية: نتم عل اضر دُنْياكُمْ): 


وبعد ظهور ثبوت لفظة: أَنْتُمْ أَعْلّمْ بأَمْر دُنْياكُم من حيث السنده بقي 
أن ننظر في دلالاات ألفاظهاء وإذا تأمّلنا كلمات هذه الرواية: (أنْثّ», وأعلَم»» 
و«بأَمْرٍ نياك نجدٌ أنَّ كُلّا من لفظ: دأَنْتُْ» و«أَمْر دُنْياكُم» يحتَمل عدَّةٌ معان 
فالنتيجة البدهيَةٌ أن قل هده اللنظة في الحديث من المجمل الذي يحتاج 
إلى بيان» وهذه اللفظة الأخيرة هي المشهورة في كتابات المؤيّدين لتقسيم 
السّنّة النَبويّة إلى تشريعيّة وغير اتشري بحا وق كام مرشى :لشن يدك مي 


احتمالاات عقلبّة لمعنى لفظة: ١أَنثمْ‏ أَعْلمُ بِأَمْرٍ دُنْياكُني9, عذل شرينوف على 
بعضها وزاد عليها حنّى أوصلها إلن تسعه ة احتمالاات2. 


)1( ابن معين «تاريخ ابن معين (رواية الدّوري)) (5/ 75505). 
(؟) الدارقطني «العلل الواردة في الأحاديث النَبويّة) (5/ .)١١‏ 
() البيهقي «الخلافيّات بين الإمامين الشّافعي وأبي حنيفة وأصحابه) (7/ 00). 
(4) اده موسى لاشيين «السْنهُ كلها تشريع» (ص 078-70. 
(ه) انظر: شرينوف «تقسيمٌ السّنّ إلى : تشريعيّة وغير تشريعيّة) (ص77١175-1).‏ 


5 المبحث الثالث: المناقشة والترجيح 7 0 37 3 4 ا 

ويظهر لي أنَّ العدد الصحيح للاحتمالات العقليّة المُمْكِنَةٍ فيما يتبادرٌ إلى 
الذهن عند قراءة روايات الحديث. والتي يُمْكِنْ لنا أن نفهم من خلالها هذه 
اللّفظة هي عشرون احتمالاء حيث تحتمل كلمة: «أنتم» والتي سأرمز لها برمز 
(أ) أربعة احتمالات» وكلمة: «أمر دنياكم» التي سأرمز لها برمز (ب) خمسة 
احتمالات» وإذا قُمنا بضرب عدد الاحتمالات (أ) وهو (5)» في عدد احتمالات 
(ب) وهو (5)» تكون النتيجة عشرين احتمالًا. 

ويوضّحٌ الشكل الآتي عدد الاحتمالات العقليّة المُمكنة: 


[ -1 لح و#وستييسييس0 ب 


الشَّكْلُ (؟) 
الاختمالاث العَقْلَِةُ لتَفْسِيرٍ مَدْنٍ حَديث: نتم َعْلَمُ َأَئْرِ دُنْياكُم) 
فأمَا كلمة: كم برمز ()؛ فيحتمل أن يكون المراد منها: 


1 دشطانا خاضًا لمن قاتوا على الفذلة فقط: 

١‏ - خطابًا خاضًا لأهل المدينة النَّبِويّة فقط. 

 *‏ خطابًا عامًا لأهل الصناعات الدَّنِيويّة؛ أي كلّ في صناعته. 

؛ - خطابًا عامًا لكلّ الناس. 

وأما عبارة: «بأَمْرٍ دُنْياكُم) برمز «ب»؛ فَيُحْتَمَل أن يكون المراد منها: 
١‏ - مسألة تأبيرٍ النخل فقط. 


الفضل الأوّل: العلاجات الدّوائيّة النْبويّة بَيْنَ الوّحخي وَالتَجْربَة 


23 44 4 
؟ - جميع المسائل الزراعية. 

'- جميع الصناعات؛ أي كلّ في صناعته. 
5 - المصالح العامة للبشر من نافع وضارٌ. 
© أمور الدنيا جميعها. ش 


بعض القواعد الأصوليّةِ وسياق القصّةء فسأقوم باستبعاد بعض الاحتمالات 
العقليّة» وحصر الاحتمالات الممكنة لمراد النِبَ صَلَتَهَيَهوَسَلََ من هذه اللفظة. 


4 
ده 


وأما المعنيان (أ-١).؛‏ و(أ -5)» فهما الخاصّان بمن كانوا على النخلة أو 
لأهل المدينة شبعيل) وذلك لأنّ الأصل ا جطابى النْبِيّ صَِأَلنَدعَدَهِوَسَلَرَ للصحابة 
أنّهِ خطاب مت و من بعده. وإذا أردنا أَنْ نُعَمَّمٌ هذا الاحتمال على جميع الروايات 
الواردة 5 القصّةء» يكون الذي جميعه خاصًا بهؤلاء المخاطبين أو بأهل 
المدينة» وهذا ممتنعٌ شرعًا؛ ففي الرواية الثانية عند مسلم قال صيَلنةءَيهوسَل: 
وإذا أمنكُمْ بِشَيْءِ مِنْ ديِكُم مَخُذوا بِء وإذا أَمَرنكُمْ ِشَيْءِ من رَأِيء فَنّما آنا 
كشي لذ يقذال: إن المخاطبين في أمور الدّين هُّمْ الذين كانوا بِصُحبتِهِ عند تأبير 
النخل فقط أو أهل المدينة فقط. 

وبهذا نختّصِرٌ عدد الاحتمالات إلى احتمالين في (أ)» ونجمع عليها خمسة 
احتماللات ف (ب)؛ فتكون المُحَصّلةَ عشرة احتمالاات: 

١‏ - أنتم يا أهل الصناعات -كُلٌ في صناعته- أعلَمْ من غيركم في مسألة 
تأبير النخل» وهذا سحل يداقة» قاثة لأ يقال يأن أضحاب خرفة المعازة نفك 
أعلم من غيرهم في تأبير النخل. 

؟ - كذلك الاحتمال الثاني: أنتم يا أهل الصناعات -كُل في صِناعَتهِ- 
أَعلّمُ من غيركم في جميع الشؤون الزراعيّة» فيقال فيه ما يقال في الاحتمال 
الأوّل. 


المَبْحَتُ الثَّالتُ: المُناقشَة وَالتَّرْجِيمُ 1 

الصناعات ل ل 
من أهلهاء فأهلٌ الطب أَعلّمُ بالطتٌ» وأهل الصيدلة أعلم بالصيدلة» وأهل 

الزراعة أعلم بالزراعة وهكذاء وهذا الاحتمال هو الأقوى» كما سيظهر. 

4 - أنتم يا أهل الصناعات - كل في صناعته- أَعلّمْ من غيركم في المصالح 
العامّةِ للبشر من نافع وضارٌء وهذا أيضًا مستبعدٌء وذلك أنّنا لا نستطيع أن نقولٌ 
يآن أهل حرفة معيّنة -كالحدادة على سبيل المثال- أعلم من غيرهم في 
المصالح العامة للبشر من نافع وضارٌ. 

, كرد سوا وعم‎ ١ 
الي اختصٌ بها الوّثُْ جَْوك.‎ 

5 - جميع البشر أعلم بتأبير النخل؛ وهذا يكذَّبُهُ الجش. 

- جميع البشر أعلم بشؤون الزراعة» وهذا كالذي سبقه. 
البطلاذ؛ لأن الواحد من قد يخفى عليه بعض مصالحه الخاشة به فلا يكو 

٠‏ - جميعٌ البشَرٍ أعلم في أمور الدنيا جميعهاء وتصوّر هذا الاحتمال 
يكفي للحكم عليه بالبطلان. 

وخلاصة ما سبق أنَّ الاحتمال العقليّ الثالث -وهو أنَّ أهل كلّ صناعة 
أدرى بصناعتهم من غيرهم- أقِرَبُْ الاحتمالاات للصّواب فى هذه اللفظة 


7 


الواردة في الحديثء ويبقى أن نجمع إلى هذه اللفظة الألفاظ الأخرى الواردة: 


العّصل الأول: العلاجاتٌ الدٌوائيّة النّبُويّةٌ بين الوحُي وَالتّجْريَة 

د ٠١‏ 44 : ا تتم 
و 0 
ففى الرواية الأولى: قال النبيخ بَأََدَعََهِوِسَلوَ «ما طن يفني ذَلِكٍَ شَيئًا»» 
وفي الرواية الثانية قال: «إذا آَم مَرْنُكُمْ بِشَيْءِ مِنْ دينِكُمْ فَخُذوا به وإذا أَمَرنَكُمْ 
بِشَيْءِ مِنْ رَأِيء فَإِنّما أنا بَشَرٌه. ينضح لنا أن المعنى سيصيرٌ إذا جمعنا الؤواية 
الأولى والرّواية الثانية والاحتمال الراجح في الرواية الثالثة أن أهل كُلّ صناعة 
أدرى من غيرهم بصناعتهمء ٠‏ حنَّى لو كان النَبِيْ صَإَعَيَوَسله بشرط أن يكون 
كلامه في هذه المسائل من قبيل الظَّنّ -من الرواية الأولى- أو الوَأي من 
الرواية الثانية-. 

وقد لحظت هذا التقييد في تبويب النُوويٌ على (صحيح مسلم»» 
حيث قال: «باتث وجوب امتثال ما قَالّهُ شَرْعًا دونَ ما ذَكَرَهُ صَََِلدَدعَبتَوِوَسَلَرَ مِنْ 
مَعايش الذّنْيا عَلَى سَبيلٍ الَأي»” '» فلم يجعل عدم الامتثال لقول النبيخ 
موسر في معايقن: الذنيا مظلقاء يل قيذة يما كان على سبيل .الراي: 
ولو أنَّنا غفلنا عن هذا القيد المهمٌّ المستفاد من الرٌّواية الثانية لرددنا الكثير 
من سْنَّة الى صَََََََووَسَهمَ في الطعام والشراب واللباس والنوم» وغيرها 
من ا" الددنيا. م أن 1 0 وممًا يليك 00 تشرّبت جالسّاء 

ومن جهة أخخري ذكر النوويٌ ما يفيك أن ير النبِىٌّ صَبََلندعَدَهوْسَلَ في 
عداااب لي ايحويدن اكير وإِنّما من الظَّنّ الذي يمكن أن يُخطئ النبي 
بََلَََلِتهِوسَلرٌ فيه. 

قال النووي: «وَلَمْ يَكْنْ هذا المَوْلَ حَبَرَا وَإِنّما كانَ ظنا كما بَيّنَهُ في هَدهٍ 
الرّوايات» قالوا: وَرَأَنَهُ ءوسل في أمور المَعايش وَظَنهُ كَغَيْرِه و قلا يُمْتَنَعْ 

وُقوعٌ مِثْل هذا وَلا نَقْصَ في ذَلِكَ)'". 


<«+و 


ظه 


.)١١7/١5( النووي «المنهاج شرح صحيح مسلم بن الحجّاج»‎ )١( 
.)١١7/19( المرجع نفسه‎ )9( 


المَبْحَتٌ الثَّالثُ: المُنَافَسَة ولد 7 
4١ 3 5‏ + 


إضافة إلى أن ألفاظ الروايات الثلاثة تفيدٌ أنَّ اللي بَألَعَدَهِوْسَلوَ لم يَنْهَهُمْ 
فر اناير ولكنّهم فهموا ذلك من كلامه» حيث قال وهم في رواية: 
«ما أَظْنُ يُغْني ذَّلِكَ شَيْنّا» وفي رواية أخرى: «لَعَلَكُمْ لو لَمْ تفْعلوا كان خَيرَاء 
فابتداء كلامه ايوس ب«لعلكم» يفيد توفع النبي اَعَد هِوْسَلوَ لذلك دون 
جزم والمقصود أن في نفس ألفاظ النَبِيِ موس ما يفيد أنه لم يَنْقَهُم عن 
ذلك. قال ابن تيميّة: «وَهْوَ لَمْ يَنْههُمْ عَنْ التلْقبح لَكنْ هُمْ عَلِطوا في ظَلْهِمْ أنه 
نَهاهُةْ)”"2» وإذا قلنا: إِنَّهُ نهاهم؛ فإِنَّ نَّهِيَهُ هنا من قبيل الرأي كما جاء في الرواية 
الثانية'"'» إضافةًٌ إلى أنَّ الصحابة فهموا من كلام النَّبِيَ صَآللَهءَيوَسهَ أنَهُ تشريع. 
فتركوا تأبير النخل مع عَِلْمِهِم القائم على التجربة الثابتة أَنَّه ضروريٌ» وأنَّ 
الثّمر دون التلقيح يَخْرْحُ ردياء لكنهم أخطؤوا في فهم كلام النَّبِيَ صَيَلدَعلوسَلَ 
ومغزاة» حيث لم يقصد أن يأمرهم بذلك". 

وأما إذا كان كلام الى ينوس في الأمور الدّنيويّة على سبيل الجزم؛ 
إنّهِ لا يدخل تحت قاعدة: «أنْتمْ أَغْلَمُ بأمْر دُنْياكُمْ»» إذن لا بْدٌّ من توافْرٍ ما يفيد 
أن ما قاله الذي صََزَدَعَيوسَهَ في الأمور الدنيويّة من الظَّنّ أو الرأي» وأما إذا لم 
يتوافر ذلك فنبقى على الأصل أن كلامة صََّلنَعَوسَلَرَ وح من عند الله تعالى. 


.)١7/١14( ابن تيميّة «مجموع الفتاوى»‎ )١( 

(؟) ومن اللّافت للانتباه أنَّ بعض المؤيّدِين لتقسيم السّنّة إلى تشريعيّة وغير تشريعيّة -كالنمر 
على سبيل المثال- لا يكادون يذكرون الألفاظ الأخرى لحديث تأبير النخل ويقتصرون 
على لفظ أ َعَم بَمرِياكُمْ؛؛ الذي سبق أن قال فيه رشيد رضا إنّهُ مرويٌ بالمعنى. 
وإن كان الصَّوابٍ -والله أعلم- أن جميع الألفاظ ثابتة» ولكن يبقى إعمالٌ جميع الألفاظ 
الواردة في الحديثء وقَهُمُ الحديث من خلالهاء لا أنْ يُتناول لفظّ ويُهْمَلَ آخر. وانظر 
اقتصار التّمر على هذه اللفظة. النمر «السَّنَّه والتُشريع» (ص 217 15" 5لا 9/اء 940 
4م11 2111)). 

(6) انظر: قرة داغي «التّشريع من السّنّة وكيفيّةٌ الاستنباط منها» (ص 775). 


تمر الأوَل: العلاجاتٌ الدوائيّة النْبويّة بين الوحُي وَالتّجْريَة 
قال 5 0 وفإن. أخياتةه وآكايده ويقدة وشمائلن مدي بها 
مستقصّى تفاصيلهاء ؛ ولم يَرِدْ في شيء منها استدراكه تملتسا لح لِغلطٍ في 
قول قاله. أو اعترافه بوهم في شيءِ أخبر به ولو كان ذلك لتُقِلَّ كما نُقِلّ من 
قصّته عََتَوالتَكج ورجوعه هسلو عمًا أشاز به على الأتضاو فين تلقيح 
النخلء وكان ذلك رأيًا لا حَبَرَا)!". 


ظه 


وبالٌجوع إلى أقوال النَِيَ صَََلتَعَيِوسَهمَ في العلاجات الذَّوائيّة نجدٌ أن 
عكس ذلك حنّى نقول: إِنْ كلامه فى هذا الباب ظرنٌ أو رأي» أو مأخوذ من 
البيئة والتجربة؛ فعلى سبيل المثال: 

ه قال نوصل بواليقاة في تَلاثَةِ: : في شوطة # ينجو 3 شَُرْبَة 0 00 
1 و بنارء وَأنْفى مي عَنِ الكيّ”", وزال) التعريف -في لنكلة (القفاء) م 
ألفاظ العموم. 

« وقال صِإَآنعيوَسَ: «إِنَّ هَِِ الحَبَّة السّؤْداءَ شِفاءٌ مِنْ كل دا إلا مِنَ السّام. 


همه 


قَلَْتْ: وَما السَّامُ؟ قال: المَؤث»'". أَكَدَ ذلك ب(إن)» و(كُل) التي تفذهيم ألفاطا 
العموم. 
ب وقال يَاَلَدَعَلَهِوِسَهٌ: «إن 


0 23 
1 


2< ا ريه و 7 0 
ْمَل ما تَداوَيِثُمْ بِهِ الججامَة وَالقَسْط البَخْري)9. 


« وقال صَِإَنَعَهوسَل: «إذا سَمِعْتُمْ بالطاعون بأَرْض قلا تَدْخُلوهاء وَإذا وَقَعَ 


.)217 /7( القاضي عياض "«الشّفا بتعريف حقوق المصطفى»‎ )١( 

(؟) البخاري «صحيح البخاري» (كتاب الطب - باب الشّفاء في ثلاث) (حديث رقم: )014٠‏ 
1١7/0‏ ). 

() البخاري «صحيح البخاري» (كتاب الطب - باب الحبّة السّوداء) (حديث رقم: /0741) 
4/0؟١1).‏ 

(4) المرجع نفسه (كتاب الطب - باب الحجامة من الدّاء) (حديث رقم: 51957) (1/ 1785). 


المَيْحْتُ الثائثُ؛ المُنافسشّة وَالتَرْجِي 
+ : فقت وطق مو جيم 
١‏ فيد 


أَرْض وَأَنْثُمْ بها فلا تَخْرُجوا مِنْها»'". وفي هذا الحديث تَهِْيَ جازمٌ. 

تفيدٌ كل الُصوصٍ السَابقة جزم النبيخ اَعَد هِوْسَلوَ بهذه العللاجات» ولا 
تنهض الأدِلَهُ لاعتبارها من قبيل الظَّنٌّ أو الرأي» فلا يقاس كلامه في باب الطّبٌ 
الْذي جزم به صَرَنَعيهوَسلهَ على ما قاله من باب الظَّنّء كما في حادثة التأبير. 

قال القاضي غياضى عن الآمور الع تكلم بيها التبيك عسل في أمور 
الذنيا: «فالذي يجب اعتقاده تنزيه ايخ ءوسل عن أن يقع خبَرُهُ في شيء 
من ذلك بخلاف مُخْبِرِهِ لا عمدًا ولا سهوًا ولا غلطاء وأنّه معصومٌ من ذلك في 
حال رضاه» وفي حال سخطه. وجدّد ومرحه. وصحّته» ومرضه» ودليلٌ ذلك 
انََاقَ السَلّفِِ وإجماعهم عليه. 

وذلك نا نعلم من دين الصحابة وعادتهم مبادرتهم إلى تصديق جميع 
أحواله والنُقّة بجميع أخباره في أي باب كانت وعن أي شيءٍ وقعتء وأنَهُ لم 
يكن لهم توقفٌ ولا تردّدٌ في شيءٍ منهاء ولا استثباتٌ عن حاله عند ذلك؛ هل 
وقع فيها سهؤٌ أم لا؟)'". 

ومن أبرز الأسباب التي جعلت الصحابة وَعَزََعَنح يفعلون ذلك هو سد 
ذريعَةٍ رفض شيء من السُّنَّةَ» كما فعل أقوامٌ فَهموا حديث تأبير النخل فهمًا 
خاطنًا وأدخلوا هذا الفهم تحت مسمّى التجديد مما آل بهم إلى ردٌ صريح 
لأحاديك مخ السّنة التبوية. 

قال البسطامئٌ: «وتوسّع فيه بعضهم -أي: حديث التأبير - حنّى حصر 
الدّين فى العقائد والعبادات فقط)”"”. 


ولم يمنع ميل القرضاوي إلى جِ صِحّة التقسيم من الانتباه إلى خطر هذه الفئة» 


(1) المرجع نفسه (كتاب الطَّبٌّ - باب ما يذكر في الطاعون) (حديث رقم: 01/78) (// 1"0). 


(9) القاضى عياض «الشفا بنعريف حقوق المصطفى) (؟/ .)07117-111١‏ 
6 محمّد بسطامي ١مفهوم‏ تجديد الدَّينَا (ص؛ 5 .)١‏ 


بق 5 | ' الفصل الأول: العلاجات الدوائية ويه بين ارسي والتر ل 
والرّدٌُ عليهم في أكثر من موضع في بحثه"2» فقال: «أما أنْ يُتَخَذَ هذا الحديث 
-حديث التأبير- تكأة لإخراج السُنَّةَه بل إخراج الذّين كله عن الحياة» وعزلِه 
عن شؤون المجتمعء بدعوى أنه رسالة روحيّة! فهذا ما ترفضه السُنّةَ ويرفضه 
القرآن» ويرفضه الإسلام)'" 

وق يك نوبي الاشين أن هذه القن لذ حون بهذا التجديد المزعوم 
وإنما يَضْدٌّون» ولو ظنوا أَنّهُمِ محسنون. ويفتحون على الأمّة باب شِرٌ عظيى 
حيث قال: عوطت ريا نلك اظارر رص بكر اسزناك ال لحري 
سلبها عن عشرين تصرٌّفَاء ثمّ عن مائة تصرّفء ثم عن المعاملات جميعهاء ثم 
بال ا 0 
بالأثر والأخطار الّتي يمكن أن تنجُمَ عن أتب صخر في ندا كبيرة" 

وذكر أحمد شاكر في تعليقه على الحديث خطر هؤلاء المتأثّرين بالغرب 
ممّن سمّاهم عبيد المستشرقيق: وقلايدة الفتشرين: ووصفهم بأنّهم: «إذا أرادوا 
أن ينفوا شيئًا من السُنّه وأن ينكروا شريعة من شرائع الإسلام؛ في المعاملات 
وشؤون الاجتماع وغيرهاء يزعمون أن هذه من شؤون الدنياء يتمسكون برواية 
أنس: «أَنْثُم أَعْلَمُ بِأمْر دُنْياكُم», والله يعلم أنّهم لا يؤمنون امل انين ولا 
بالألوهيّة» ولا بالرسالة» ولا يصدّقون القرآن في قرارة نفوسهي)”) 


ف ن 


المَطْلَبُ الذّاني: مُنافَشَّة تَفْصَيلِيّة للآدلة وَالآراء 


ينصٌ القائلون بأنَ العلاجات الدَّوائيّة التَبُويَّة من قبيل الوحي على أنَّ 
الأصل في كلام ال صو لُّ وح من عند لله تعالى: وأنّهُ لا يجوز 


ظه 


)١(‏ انظر: القرضاوي «الجانب التشريعيٌ في السّنّة التُويّها (ص758-717). 
() موسى لاشين «السّنّة كلها تشريع» /١1(‏ 817). 
(5) أحمد بن حنبل «مسند الإمام أحمد بن حنبل» (؟/ /ا١١).‏ 


1 المَبْحَتْ الثالث: المُناقشة وَالتَرْجِيحٌ د05 207 
صرفُةُ عن هذا الأصل إِلّا بقريئة» ولا تنهض أدَلَةٌ القائلين بأنَّ العلاجات الدٌوائئّة 
النّبويّة من قبيل التجربّة إلى التّقل عن هذا الأصل العظيم وهو أن السُنّة إلهيّة 
المصدر بكافةٍ أصنافها وفروعها. 

وقد ذهب بعض أهل العلم إلى أبعد من هذاء وقالوا: إِنَّ أصلَ الطب 
مأخوذ عن الأنبياء كما فعل الغزالئ» والراغب الأصبهاني» والطوفِيٌ» وابن 
حزم وغيرهه" 

وغلى الطرف الآخَرِء ألْحَقَ بعض المعاصرين مثل القرضاوي والأشقر 
والجبير الأحاديث النَّبويّة الطبّيّة بالسّنّة غير التشريعيّة بعد استنباطهم هذا 
التقسيم من كلام جماعة من أهل العلمء وبالنظر في أقوال هؤلاء العلماء الذين 
نسب إليهم تأصيل السُنّة النُويّة إلى تشريعيّة وغير تشريعيّة نَجِدُ أنهُم ينقسمون 
إلى قسمين: 

القِسْمُ الأَوّلُ: من لا يوجد في كلامهم نض على إدراج أحاديث الطب 
التبوي في الشكة غير التشريحية تبحق: فسم وما كان من باب العجرية والعادة»: 
وينسب المعاصرون لهم القول بأنْ أحاديث الطبٌ التَّبويٌ مبنيّة على التجربّة. 
مع وجود نصوصٍ صريحة من هذه الطائفة تؤيّدُ كون الطّبٌ التَّبويّ من الوحي 
وتَّخَالِفُ ما نُسب إليهم, كابن قتيبة» والقرافي» وغيرهم. 

القِسْمُ النّاني: من يوجد في كلامهم تنصيصٌ على كون أحاديث الطب 
النّبويٌ من السّنّةَ غير التشريعيّة تحت قسم الأفعال التي مبناها على التجربّة 
والعادة» وهم ابن خلدون, والدهلوي» ومحمد رشيد رضا. 


9 
تنه 


بسع يعن المطلب مناقشة لقتل باذ امل الطب 0 
التتجربة: بن ميب الك البو أعذ من طريق التجريّة. . 


)١(‏ انظر: (ص47-545). 


الفضل الأوّل: العلاجات الدّوائيّة النْبويّة بَيْنَ الوخي وَالتَجْربَة 
0 م ٍ 2 2 2 3 
١ه‏ 4 “ 


2 


* أَوَلَا مَُاقَمَةُ آراءِ القائِلينَ بِأَنَّ أَصْلَ الطّبٌّ مَأَخودُ عن الأَنْبِياءٍ بطريق 
الوخي: 

ولكق تدج متافقة :هذا الراق بضورة صحكة لا يذ ين التحقق تحدت 
أيّ قسم من القضايا العقليّة هوء أَهْوَ مندرجٌ في قسم المستحيلات عقلا؟ أم 
الواجبات؟ أم الممكنات؟ وبعد هذا كله ينظر في الأدلّةِ الشرعيّة أو العقليّة الّتي 
تتبئّى القول بأنَّ أصل الطّبٌ إلهئّ المصدرء فإِنْ صحّت الأَدِلَّةُ ظهر رجحان هذا 
الرأي» وإِلّا قيل ببطلانه. 

زامنسحك يقاية القول جأن. أصل 'الطة ماخرة عق الأنياء باحك دل 
وذلك لأنَّ الوجوب العقلئ لا يُتَصَوّرُ عدمه. 

وأكاياث المتععيلاف كلا يبدل عذاة أن يكوة الأنباعالسن يالطت 
بغرط الا يكون علمهم بالط هو العلامة المميزة لهم كانبياء عن يقية البشرةء 
وذلك لأنّ الوصول إلى العلوم الطبّيّة مقدورٌ لسائِرٍ الخلق بالتجربّة» ولا بُدٌ من 
وجود علامة مميّزة للأنبياء لا يشترك معهم غيرهم فيها حتّى لا يقع الاشتباه 
5 

قرْرُ ذلك ابن تيميّة قائلًا: «وهذا شرطٌ في آيات الأنبياء؛ ألّا يكون لها 
يع لي لياه و يعه؛ فنا وجدنظيرها من كل وج لغ الا 
ومن شهد لهم بالتُبُوَّ لم تكن تلك من آياتهم» بل كانت مشتركة بين من 
يخبر بنبوٌتِهم» ومن لا يخبر بنبوٌتِهم» كما يشترك هؤلاء وهؤلاء في الطْبٌ 
والصناعات)20. 

وبعد استبعاد الوجوب والاستحالة العقليّيْنِ لم يبقَ عندنا إِلّا الإمكان 
أو الحران» لقن هذا الانكاة القلئ و4 الأ ركنن في تمتك هذا الوؤأي إلا 


22 


56 


)01( ابن تيميّة «النيوَّات) 473/١‏ ). 


المَبْحْتُ الثائثُ؛ المُنافسّة وَالتَرْجِي 
3 : كت 4 3 4 


9 
)يي 


بوجود دليل آخرّء سواء أكان عقليًّا أم شرعيّاء وهو ما سيتجٌ استعراضّةُ من خلال 
ما وقفت عليه من كلام العلماء الذين مالوا إلى هذا القول. 

قال الغزالئُ: «ودليل وجودها -أي: المُبّوّة- وجود معارف في العالم 
لا يتصوّر أنْ ثنال بالعقل» كعلم الطب والنجوم, فإِنَّ من بحث عنها علم 
بالضرورة أنّها لا تدرك إِلَّا بإلهام إِلهيٌّء وتوفيق من جهة الله تعالى» ولا سبيل 
إليها بالتجربة)'". 

نمكله تناقانها قاله العلرقة مجم عله قراية الله ومواقمهاه وكا دن قد 
ما ذكر من منافع المُبُوّة: 577 الأحكام البطنيّة كقوى الأدورة ولف 
وخواصّها ومنافعها ومضارٌها؛ إذ الأعمارٌ لا تفي بمعرفة ذلك بالتجربّة)7". 

ولكن الواقع يؤكّدٌ خلاف ذلكء فلا شاك أنَّ الطَبٌ في هذا العصر -على 
سبيل المثال- مبنِئ على التجربّة» وقد وصل إلى حقائق كثيرة في باب 
تشخيص الأمراض وعلاجها. 

وأمّا ما قاله الراغب الأصفهانِنُ فى هذا الشأن ففيه بعض الاختلاف وإن 
كانت النتيجة واحدة» وهذا نصُ كسب اول الصتاغات والمكاسب مأخوذة 
عن وحيء وذلك أن نقص البشر وحاجة بعضهم إلى بعض أمرٌ ظاهرٌ والناقص 
محتاجٌ إلى الكامل» فلا يخلو: إِمّا أن يكون قد أخذ ذلك واحدّ عن واحدٍ بلا 
توانة ؤذلك عا ها لاثيازة تبرهو محال. 

وإمًا أن ينتهي إلى واحدٍ من البشر عَلَّمَهُ الله الصناعات: إِمّا بسماع من الملا 
الأعلى» أو بإلهام أو منام» وهذا هو الوحيء فمعلومٌ لذي اللّبّ أن قوى العقاقير 
وطبائع الحيوانات مما لا يمكن إدراك خواصّها بأفهام البشر وتجربتهم» ورؤساء 
كل صناعة يُقَوُونَ بذلك؛ فأهل النجوم يقولون: مبادئ النجوم من هرمس؛ 


.)185-187 /1( الغزالى «المنقذ من الصَّلال)»‎ )١( 
.)71٠ /١( (؟) الطوفي «الانتصاراثٌ الإسلاميّة في كشف شُبَهِ النّصرائيّة»‎ 


العّصل الأول: العلاجاتٌ الدٌوائيّة النّبُويّةٌ بِيْنّ الوحُي وَالتَجْربَة 
. 0 4 مي 2 5 7 دا . 0 
2 0 0 ف 
قبل إدريس صَرََّنََِتوَسَلَرَه وكذلك أصحاب الطب يدعون مثل ذلك فى معرفة 
الأدوية)7) 


وكذلك الأمر عند ابن حزم في «الفصل». حيث قال: «وكلٌ هذا لا سبيل 
إلى الاهتداء إليه دون تعليم فوجبَ بالضرورة ولا بد أنه لا بد من إنسان واحاٍ 
فأكثر عَلَمَهُمْ لله تعالى ابتداء كلّ هذا دون معلّم لكن بوحي حَمّقَُ عنده وهذه 
صِفَةُ التبُوّة... وَابْتداء أشخاص -أي: تشخيص- الأئراض وأنواعها وقوى 
العقاقير والمعاناة بها وَابْتِداء معرئّة الصناعات» فصحٌ بذلك أَنّهُ لا بْدٌ مِنْ وحي 
مِنَ الله تعالى في ذلك'". 

وفي الحقيقة أنَّ التُّقولات السايقة لا تقوئ. لتكون آدلةٌ على إثباك 
كون أصل الطب مأخودًا عن الأنبياء» فيبقى هذا الأمر في حيز الإمكان 
العقلي دون وجود مرججح سمعيّ أو عقليّ يدل على صِحَته وحتى يتم 
التمييز بين هذا الرأي وبين رأي القائلين بأن العلاجات الذّوائيّة التُويّة 
من قبيل الوحي لا بُدّ من ملاحظة أن هناك فرقًا , بِينَ أن نقول بأنَ كلام 
النْبيخ نعود أو غيره من الأنبياء عليهم الصلاة والسلام في الطب 
مأخوذ عن الوسي: وبين قولنا ين أصل الطب مأخوذ عن الأنبياء» فإخباز 
لله تعالى التّبِيَ شيئًا من الأمور الدنيويّة كالصناعات والطّبٌ لا يعني 
أن أضل هذه الأمور من الوحيء فالأَوّلُ تحقّىَ حين علّمَ الله تعالى داود 
آتَكخِ كيفيّة صناعة الدروعء كما قال تعالى: «إوَطََئهُ علسهُ صنعة لوس 
نس 4 [الأنبياء٠8]»‏ وكما جاءَ بنصٌ القرآن الكريم في حقّ عيسى 
عََدصَكاةوَآتَكخ كآية ودليل على نُبْوْتِه حين أتى بأمور طِبْيّةَ يعجز عنها 
اللآأطاءة مكل إنعياء "المورق وشفاء الأكمه والأبرصء. كل ذلك بإذن الله 


<ظع+و 
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(1) الأصفهاني «الذريعة إلى مكارم الشّريعة» (1/7/1؟). 
(؟) ابن حزم «الفصل في الملل والأهواء والتّحل) /١(‏ 50). 


المَبْحَتُ الثّانتُ: المُتافَشَة وَالتَرْجِيحُ 
3 : د« ود 43 
تعالى ومشيكّته» فجميع هذه المسائل لا تخرج عن قدرة الله تعالى البععاةة 
بالقتكنات عل حوهلة الأمور منها -. وأرشدنا الدليل الشرعِىّ على 


و 


تحقق قدرة الله تعالى في حقّ داود عََتَوالتَكج بتعليمه صناعة الدروع. 
وفي حقّ عبسى عَلِيتَكَع بالإتيان بأمور طِبَيّةَ معجزة» فلا يوجد مانع أن 
يتكرّرٌ ذلك في حقّ نبيّنا محمّد صَِإََِْهعَلَهوَسَلرَ ولعلّ هذين المثالين هما 
مستندٌ القائلين بأنّ أصل لط وأصل الصناعات جاء من ل الله تعالى 
بالوحي» والتحقيقة. أن غاية..ما يدلا عليه غو أن الله تعالى يُطَلِعٌ بعض 
الأنبياء على بعض هذه الأمور الدنيويّة كاية ودليل على القوة 2 وبالتالي 
يكوة إكات الأتتباء عضن المسائل الديرئة كالطث لا ين أن أمنلها من 
قبل الوحيء والله أعلم. ْ 

وممًا يُمكنٌ أنْ يُسْتَدَلَ به على أنَّ كلام الأنبياء في الطب مصدرٌةُ الوحيم لا 
أن أصله من الوحيء ما ذهب إليه الحليمي في تفسيره لحديث: «الوّؤْيا الصَّالِحَةٌ 
جَرْءٌ مِن سِنّةَ وَأَوْبَعينَ جَرْءًا مِنَ التبوَة!" فاجتهد في بيان هذه الأجزاء» وذكر 
ميا لقم وبيّن أنَّ كلام الأنبياء بشكل عام وكلام محمد عَيَدعَيووَسَهَ 
بشكل خاصٌ في أمور الطَّبٌ إلهئُ البصكو 

وعلّق ابن حجر على كلام الحليمي بعد تعداده أجزاء التُّبّوّة قائلا: «وقد 
قصد الحليميٌ في هذا الموضع بيان كون الرؤيا الصالحة جزءًا من سنَّةٍ وأربعين 
جزءًا مِنَ الُبّوَة فذكر وجومًا من الخصائص العلميّةِ للأنبياء تكلّف في بعضها 
حتّى أنهاها إلى العدد المذكور)"”. 


9 
)يي 


)١(‏ البخاري «صحيح البخاري» (كتاب التّعبير - باب الرّؤيا الصّالحة جزءٌ من سنّة وأربعين 
جرء امن التبوّ )نحديتك رقي قار (و/ 021 

(0) انظر: ابن حجر «فتح الباري) .)751//١5(‏ 

م المرجع نفسه .)211/١1(‏ 


بت ' 5 الفَضْلْ الأَوّل: العلاجاتٌ الدّوائيّةٌ لبي َي الوخي واجرفة 

ولم يقصد ابن حجر بهذا التكلّف ما أدخله الحليميُ من مسائل الطب في 
لجز ام الك لأنّه صرّح في مواضع أخرى بأنَ الطب النَبويّ منزلٌ من عند الله 
ا وبالتالي يكون رأيه موافقًا للحليمي فيما ذكر بخصوص الطب فيكون 

نقدُهُ للحليميّ في مواضع أخرى ليس هذا موضع تحريرها. 

قال ابن حجر في تعليقه على حديث: «ما أَنْرَلَ الله داء إِلّا أَنْرَلَ لَهُ شِفَام". 
«وهو إنزالٌ عِلْم ذلك على لسان الملّك للئّبي مليوس مثلاء أو عبّر بالإنزال 
عن التقدير»'". 

وكذلك جاء ما يعضد كلام الحليميٌ في «عون المعبود» دون تعيين هذه 
الأصول التي جاءت عن الأنبياء» حيث قال العظيم أبادي: «ويجوز أن يكون 
أرادً بِالمُبُوَةِ هاهنا ما جاءت به الدُبُوَة ودعت إليه من الخيرات» أي أنَّ هذه 
الخلال مس سسا ودعا إليه الأنبياء)”" 


ظه 


مر 
00 


ثانيًا: مُناقشَةُ آراءِ مَنْ نْسِب إِلَبِهِمْ القَوْلُ بأَنَّ العلاجات الذَوائِيّة النَبَويّة 
مِنْ قبيل النَّجْرِبَة: 

ذكر ابن تيميّة ضوابط نقل مذاهب العلماء وسبب حصول الخطأ في ذلك» 
فقال: «التَّقَلُ نوعان: أحدهما: أن ينقل ما سمع أو رأى. والثاني: ما ينقل باجتهاد 
واستنباط. وقول القائل: مذهب فلان كذا؛ أو: مذهب أهل السّنّة كذا؛ قد يكون 
نسبه إليه لاعتقادِه أنّ هذا مقتضى أصوله وإن لم يكن فلان قال ذلك. ومثل هذا 
يدخله الخطأ كثيرًاء ألا ترى أنَّ كثيرًا من المصئّفين يقولون: مذهب الشافعي 
أو غيره كذاء ويكون منصوصه بخلافه» وعذرهم في ذلك: أنّهُم رأوا أن أصوله 


(1) البخاري «صحيح البخاري» (كتاب الطَّبٌّ - باب ما أنرّلَ الله داءً ِل أنرّلَ له شفاء) (حديث 
رقم: 071/8)» (87/ 177). 


6 ابن حجر «فتح الباري» ٠(‏ ١ه"‏ ). 


إفية العظيم آبادي «عون المعبود ومعه حاشية ابن القيّم) .)١ 57/1١70‏ 


المَيْحَثُ الثَالتُ: المُنَاقَشَة وَالتَّرْجِيحُ 

٠١ 3‏ 2 
تقتضى ذلك القولء فنسبوه إلى مذهبه من جهةٍ الاستنباط لا من جهة النِّضٌّ)". 

وسأناقش في ضوء هذه القاعدة آراء من نُسِب إليهم القولٌ بأنَ العلاجات 
الدّوائيّة النََويّة من قبيل التجربّة» ومن أبرز هؤلاء العلماء ابن قتيبة» والقاضي 
ل وا اتيم لي 3 الف والطاهر بن عاشور» من 

© ابن قتيبة: 

وقع كلامٌ لابن قتيبة يقسّمُ فيه سنن النََِ صَِأَِلنَهعَلتَهِوَسَلَ إلى ثلاثة أقسام. 
حيث قال: 

«والشّئن -عندنا- ثلاث: «الأولى» 7" بها جبريل عََتَوالتَكج عن الله 
الو 

و«السُنّةٌ الثانية»: سُنَة أباح الله له أن يَسْنّهاء وأمره باستعمال رأيه فيهاء فلَهُ أَنْ 
يترخصٌ فيها لمن شاء على حسب العِلَةٍ والعذر؛ كتحريمه الحرير على الرجال» 
واذنه لعبدالتسهيم ين عرق فيه العلل كائك يدب 


9 
يي 


وَوَالشْئةٌ العالثة)+ ما سئّة لنا تأذيئاء فإن نحن فعلناه كانث الفضيلة في ذلك» 
وإن نحن تركناه فلا جناح علينا إن شاء الله...)”") 
ستنتج العرًا والقرضاوي من هذه التقسيمات وجودٌ بعض السّئّنِ غير 
اريت شاع اشر عن يي تدا ان انوي عل لس 
علاقةٌ هذه التقسيمات الغ ذكرها ابن قتيبة #بالطك النبوي وأحاديثه؟ 
كر جملا هس الأحاديث في الدلك المبويٌ الي رحا الموَيدون لهذا التقسيم 


.)17ا//1١( ابن تيميّة «مجموع الفتاوى»‎ )١( 
.)7987- 7/17 /١( ابن تيميّة «تأويل مختلف الحديث)‎ )9( 


هق 97 1" الفصل الأول: العلاجات الدوائية النبوية بين الوحي والتجربة 1 
تحت تم الل غين العشر: يعيّةا!'» كالأحاديث التي تخصٌ باب العدوىء مثل 
حديث الطاعون وغير'"» وحديث الذبات الذي دكن فيه أن الذاء ف د 
أجنحتها والدّواء في الآخر””» وأحاديث الكيئ”» ولم يذكر بتانًا أنّهها من السُئّة 
غير التشريعيّة» بل ذكرها مؤيّدًا لحُجَيّتها. 

وسأتناولٌ أنموذجًا واحدًا من كلام ابن قتيبة ذاكرًا موضع الشاهد منه» قال 
في ردّهِ على من أنكر حديث الذباب : «ونحنٌ نقول: إِنْ هذا الحديث صحيحٌ» 
0 .. إلى أن قال: إِنَّ من حَمَلَ أمرّ الدّينِ على ما 

هدّء فجعل البهيمة لا تقول... والذباب لا يُعْلَمْ موضع السّمٌ وموضع الشفاءء 

سود دا نس ره .00 

وفي قول ابن قتيبة: (إِنَّ مَنْ حَمَلَ أمر الذّين على ما شاهد... واعترض 
على ما جاء في الحديث مما لا يفهمه» نص صريحٌ على أنَّ حديث الذباب 
وشبرة من انتاديقه اذك ائنة الذكر وس فين الل كعالى وليس مين واب لان 
غير العشريكة القائمة على التجربّة؛ وعدم الإحاطة بكيفيّة احتواء أحَدٍ أجنحة 
الذبابة على الشفاء لا يعني عدم وجود ذلك. 
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0/17 انظر: توجيهالقرضاوي لحديث الذباب ف كتابه :الجانب التّشريعي في اشن ويه رص‎ )١( 
والأشقر «مدى الاحتجاج بالأحاديث التَّويّة في الشؤونِ ا العلاجيّة) (ص27).‎ 

(0) انظر: ابن قتيبة «تأويل مختلف الحديث)» (ص59١-1077).‏ 

(6) انظر: المرجع نفسه (ص 4 77). 

(54) انظر: المرجع نفسه (ص550-577). 

(©) قال فيه ال صَرَلدعوْسَة: «إذاوَكَعَ الاب في شَّرابٍ أَحَدكُمْ كليَغِْسهُ ثم يِه إن في 
ِحْدَى جَناحيْهِداء وَالأخرى شِفاء» «صحيح البخاري» (كتاب بدء الخلق - باب إذا وقع 
اللباب ل راب الاك «ايشبييه) لاععديك رق 3 0 1610 

(5) ابن قتيبة «تأويل مختلف الحديث)» (ص؟ 77). 


المَبْحَتُ الثَالتُ: المُناقَشَةٌ وَالتَرْجِيحُ 


وتات م ١‏ جنيع 
4 2 رمن 4 سي 


الس وي ع عدا در 
بعبّة أحاديث الطب النّبوئٌ إلى ابن قتيبة» وأنهُ وإنْ قسم أفعال النِيّ صلى 

له عليه وسل إلى أقام ثلا » فأحاديث الطب النَبَويّ لا تدخل عنده في باب 
التجربّة به أو الشئة غير التشريعية. 

« القاضي عَبْدالجَبّار: 

استدلٌ الأشقر في نفي حُحجُيّةِ أحاديث الطْبٌ النّبُويّ بكلام للقاضي 
عبدالجبّار تحت باب أفعال الب صَزَلتَعيدووسَة2"1 وحتى نعلم صِحَةَ استدلال 
ا ل ل لل ا ا 
للتأسّي بالدَِّيَ صََلنَعلَهوَسَلرَ ذكر منها: «أن تكونَ ممًا له مدخلٌ في الشرع., ولا 
تكون مما يُمْعَلُ للمنافع والمضانٌ)”"' 

استنبط الأشقر من هذه العبارة أنَّ باب الطب ليس من الشَّرع؛ لأنّهُ يتعلّقُ 
بِصِحَةٍ الأبدان» وهذا أمرٌ دنيويٌ» كما أنَّ الطب مما يُفْعَلُ للمنافع والمضانٌ 
فلا يكون محلا للتأسّيء وإذا ألقينا نظرةً على كتب القاضي عبدالجبار نجدٌ أنه 
يَرْذُ على من ينكرون أحاديث الطب التَبَوِيٌ في كتاب «تثبيت دلائل التُبُوّة» 
فيثبت هذه الأحاديث» ويحتحٌ بهاء ولو كان ما فهمه الأشقر من كلام القاضي 
عبدالجبّار صحيحًا لرَدّ القاضي على هذه الفئة المُنكِرَةٍ لهذه الأحاديث بقوله: 
إنها لبستهمين الثكة المشريعكة» ولكثه لو يفل يفعل ذلك؛ وفي الحقيقة أنَّ سياق 
كلام القاضي عبدالجيّار يدل على احتجاجه بأحاديث الطَّبٌ النّبَويّ؛ وذلك لأنّه 
ذَكَرَ هذه الاعتراضات ورد عليها تحت باب دلائل التُّبْوّة مما يدل على أنّها 
وح عنده وليست من السّنّةَ غير التشريعيّة» وكذلك ما نصّ عليه في مناقشته 
للمُغْترضين على الطَّبٌ النَبويّ ينفي عنه القول بعدم حُجَيّته. 


(1) انظر: الأشقر «مدى الاحتجاج بالأحاديث التَبويّة في الشؤون الطبيّة العلاجيّة) (ص17). 
(9) القاضى عبدالجار «المغنى ف أبواب التوحيد والعدل) (/19/ +98). 


الفضل الأوّل: العلاجات الدّوائيّة النْبويّة بَيْنَ الوخي وَالتَجْربَة 
٠١‏ 4 2 2 


حورو ؛ 
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قال القاضي: «وذكر صََلَلنَهءَليَوسَلهَ الشَّفاءَ في أشياء كثيرة من فواكه ونبات 
يطول شرحهاء وَنْهَى عن أكل أشياء كثيرة في أمراضء ونَهَى الرَّهِدَ عن أكل 
القمرة إلى عي ذلك مهنا عداء عه 2/]]ةككدوكار مها يطول شرحهة وإن لم يكن 
معالبًا طبيبًاء فما وُجِدَ في قوله مع كثرة ما قاله كذبُ)0". 

فهو يُْبِتْ أن الوصايا النّبويّة العلاجيّة صدق في ذاتهاء وكان مما قاله في 
سياق كلامه عن الاستشفاء بالقرآن وماء زمزم: «وهذا الذي اذَعَينا في القرآن 
وفي ماء زمزم هو ما كان عليه الصحابة في الصّدر الأول ُمّ م الذيخ يلونهوه ل 
الذين يلوئهم» إلى تابعيّ التابعينَ والّذِين بعدهم؛ يعرفه كل من سمع أخبارهم 
وتصفح سيرهم, وَخَلّقٌ كثيرٌ على مثل طرائقهم في بلدان الإسلام يستشفون 
بالق رآن وبماء زمزم من أمراض متفاوتة)"". 

وما يهمّني من كلام القاضي عبدالجبّار في هذا المقام أَنَّهُ لم يخرج 
العلاجات الدَّوائيّة النّبويَّة عن الوحيء أمّا عن كيفيّة حصول الشفاء للمريض 
عنده» فله علاقةٌ بمسألةٍ سَبَبِيّةٍِ التداوي» وهو ما سيتجٌ مناقشيّهُ بالتفصيل في 
الفصل الثاني. 

ومن جهة أخرى. فإنَ الموضع الذي استدلٌ به الأشقر من كلام القاضي 
عبدالجبّار» إِنّما جاء في سياق الحديث عن أفعال النَبِيَ صَِّلََهعَيَهوَسََرَ المحضة: 
وكثير من أحاديث الطّبٌ التََويٌ من أقواله لا من أفعاله؛ وما ورد منها من أفعاله 
كاحتجامه صَزَآَََِوسَلءَ موافقٌ لأقواله تحت هذا الباب» وقد صرّح القاضي بأن 
لاس ب لا سات ان 

حُجّةٌ: «ومنها أن لا يكون فعلَّهُ بيانًا لجملة -أي: مجمل- ؛ لأنّهُ إذا كانت هذه 
حال دلَ على حكم على طريقة مطابقة لدلالة ما هو بان له" فقصد القاضي 


)001 القاضى عبدالجيّار «تشبيثٌُ دلائل النْبوّة) (7/ 315). 
(؟) المرجع نفسه (1117-717/1). 
(9) القاضي عبدالجبّار «المُغنى في أبواب التّوحيد والعدل (الشّرعِيّات)» (ص8؟1١).‏ 


المَيْحْتُ الثائثُ؛ المُنافسّة وَالتَرْجِي 
7 : نكت ا 4 ٠١‏ 7 


في الجملة التي نقلها الأشقر نفي التشريع عمًا فعلهُ النَبِيُ صََِلدَعَِتووَسَلَرَ من 
الأفال اجات التي 3 تل عع أصرر تر 1900 با لتلا يميج 
الاستدلال بهذا الكلام للقاضي عبدالجبار؛ لآنْ المعتزلة نُخْرِجُ خ المباح من 
الأحكام التكليفيّة كما هو قول طائفةٍ منهه”" 


ولو صحٌّ إلحاقٌ الأحاديث النَّبويَّة في الطت بأفعال النَّىَ صَأَلدَمعَيِنهوسََ 
الجِبلَيّة ٠‏ فأقل اكول عليه هو الإباحة» والإاباحة حكم شرعئيٌ بإجماع أهل 
الشَنَة والجماعة كما مو سابقًا: 

استدل الأشقر بكلام القاضي عياض في «الشفا»»؛ بُخْرِجَ الكثيز 0 
عاذي الك التْبوي عن صفتها التشريعيّة”"2» قال القاضى عياض: «فأمًا أحوالَهُ 
في أمور الدنيا فنحنٌ نسبّرُها على أسلوبها المتقدّم بالعقد والقول والفعل. أما 
العقلٌ”" منها: فقد يعتقد فى أمور الدنيا الشىءَ على وجه ويظهر خلافه» أو يكون 
منه على شك أو ظنّ بخلاف أمور الشرع»*» وباب الطبّ من الأمور الدنيويّة 
فلا يكون * شرعا'. 

ولتوضيح موقف القاضي عياض من أحاديث الطْبٌ التّبويٌ» أورد كلامًا 
هامًا من كتابه «الشفا» للوقوف على حقيقة رأيه في هذه المسألة» قال فيه: 


«الفصل السادس والعشرون معارفه وعلومه صَبََلتدعَدَهوْسَلَ 


ومن معجزاته الباهرة ما حِمَعَةٌ اللّهُ له من المعارف والعلوم وخصّة به من 


لل انظر: (ص 77). 
(0) انظر: الأشقر «مدى الاحتجاج بالأحاديث الَبُويّة في الشؤون الطبيّة العلاجيّة) (ص: .)55-١‏ 
(9) أي: اعتقادها. 


(4) التاغى عياض «الشغا بتعريف حقوق المضطفي» (415/9): 
() انظر: الأشقر «مدى الاحتجاج بالأحاديث التَبْويّةا (ص35). 


هق 95 1" الفصل الأول: العلاجات الدوائية النبوية بين الوحي والتجربة 1 
الاطّلاع على جميع مصالح الدُّنْيا والدّين»”". 

ثم ذَكَرَ أنَّ أصحاب المعارف في شْئَّى العلوم -ومنها الطَّبَ- يأخذون 
كلامه قدوةً وأصولا في عِلّمِهِمْ» وسرد بعدها مجموعة من الأحاديث في الطب 
النبويٌ مُحْتَجا بها0". 

ويظهر لَّنا من ذلك أنَّ القاضي عياض لم يَف بنفي التشريع عن أحاديث 
الطث البو إضافة إلى قزلنه دوآما أقوالة الأنيويا من أخباره عع أخواله: 
وأحوال غيره» وما يفعلّة أو فَعَلَهُ فقد قذَّمنا أن الخلف فيها ممتنعٌ عليه في كلّ 
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حال» وعلى أيّ وجهٍ من عمد أو سهو أو صِحَةٍ أو مرض أو رضًا أو غضبء 
وَأنَهُ معصومٌ منة صَبَأَلئَهءلتووس72. 

© القرافيٌ: 

قال القرافِيئُ: «غالب تصِوْفِهِ مَإِنَُعَيَهوَسلَ بالتبليغ؛ لأنّ وصف الرّسالة 
غالِبٌ عليه ثمّ تق تصوفاثة صَآَلنَءَيوَسَهَ فمنها ما يكون بالتَبلِيْ والفتوى 
إجماعًاء ومنها ما يجمعء الناس على أنه بالقضاءء ومنها ما يجمع الناس على 
أنه بالإمامة» ومنها ما يختلف العلماء فيه لتَرَدْدِهِ بين رُتْبَتين فصاعدًا؛ فمنهم من 
يغلب عليه رتبة» ومنهم من يغلب عليه أخرى. ثم تصوفاته صََِلنَءَِنَوسَلََ بهذه 
الأوصاف تختلف آثارها فى الشريعة؛ فكلٌ ما قَالَهُ صََِنَدْعَبتَهوَسَلََ أو فعلهُ على 
سبيل التبليغ كان ذلك حكمًا عامًا على الثقلين إلى يوم القيامة» فإِنْ كان مأمورًا 
به أقدّمَ عليه كل أحدٍ بنفسه» وكذلك المباح» وإن كان منهيًّا عنه اجتئيّةُ كل أحَدٍ 
بنفسه» وكل ما تصرف فيه عََوَلتَةْ بوصف الإمامة لا يجوز لأحد أن يُقْدِمَ 


حل 


عليه إلا بإذن الإمام اقتداء به عَلِياَكَ] ولأنَّ سب تصِوْفِهِ فيه بوصف الإمامة 


.)115 /١( القاضي عياض "«الشّفا بتعريف حقوق المصطفى»‎ )١( 
(؟) انظر: المرجع نفسه (ص1991-599).‎ 
.)571/7( المرجع نفسه‎ )5( 


المَبْحَتُ الثّالتُ: المُنافَشَةٌ وَالتّرْجِيحُ 
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دون التبليغ يقتّضي ذلك وما تصوّف فيه صَِتَعووَسََهَ بوضف القضاء لا يجوز 
لأحد أَنْ يُقْدِمَ عليه إلا بحكم حاكم اقتداء به صَيَنَعَيِوَسَل؛ِ ولأنّ السبب الذي 
لأجله تصدّف فيه صَِ!َِلدَهعَِدووَسَةَ بوصف القضاء يقتضى ذلكء. وهذه هى الفروق 
بن عله القراعن العاككء 1 ْ ْ 
ستنتج كل من العو" والقرضاوي" ' من كلام القرافِيٌ السايق 8 ينفي 

0 مع أن القرافيَ كغيره من العلماء 
المذكورين آنفًا لم يُدْرِجٌْ أحاديث الطّبّ لوي في القسم غير التشريعي منهاء 
فإذا أردنا أن نضعٌ الأحاديث النّبِويّة في باب الطبٌ تحت أَحَدٍ الأقسام المذكورة 
للقرافِي» فالأنسَبٌُ وضعُها تحت قسم التبليغ؛ لأنّها ليست قضاءء ولا حكاها 
لني صَإآنَعَهوَسَلََ بكم إمامتِه للمسلمين» وبالرجوع إلى كلام القرافِي في 
كتبه المطبوعة وجدثُ أنه عل على الأحاديك النبويّة في باب الم دون دك 
أنّها من الأقسام التي تخرج عن الوحيء بل يوردها مُحْتَجا بها فعلى سبيل 
المثال: 

قال القراؤه: «وعنه صالتكجروتة: رما أَنْلَ الثفداء إلا أَنوَلَ له شفات؛ وهو 
بذ هلك رار القما لسنام ومن التمانيية الببازرة مقيية البدر يكن وعم عدر 
بن الخطاب ََلَدعَنُ مريضًا حتّى كان معن التو هع الجوع. وكان الصحابة 
وَلَةْعنفر يكتوون من الذيغة واللقوة وذات د وهو َعْلَمُ بهم وقال 
ادوس «الشّفاءٌ فِي ثلاث: في شَرْطَة مِحْجَم أو شَرْبَةٍ عَسَ ل أَوْ كَّةِ بار 
َأنا أَنَْى متي عن الكَيّ) '' ؟ فهو يحتج هنا بقول النبي صَرَلَءيَهوسَاهَ في باب 
الك 


.)75١5 /١( القراني «أنوار البروق ني أنواء الفروق»‎ )١( 

(9) انظر+ العرًا (السّتةَ التصريعية وغير التشريعية» (ضص 7). 

6) انظر: القرضاوي «الجانب التّريعِيٌ في ان ويه ة) (ص73”5. وما بعدها). 
5( القرافي «الذّخيرة» (1/ ٠‏ 0 


1 5 الفَضْلْ الأَوّل: العلاجاتٌ الدّوائيّة النَبَويّة بَيْنَّ الوَخي وَالتَجُْربَة 
ل ييل 2 : ؛ 
وعلّقَ على حديث الاستشفاء بالعسل من الاستطلاق قائلا: «(كيف يتَصُوَّرٌ 
كَذِبُ البطن» وكيف يوصفت العسلٌ بقطع الإسهال مع أَنَّهُ مُسْهلٌ؟ والجواب 
عن الأوّل: أن الله تعالى قد جعل شفاه في العسلء؛ ولكن بعد تكرُّرِه إلى غاية 
يحجب"“"» فلمًا لم يكرّرْهُ ولم يحصل البرِْءُ صدق الله في كونه جعل الشفاء فيه 
وإِنّما كان المانع من جهة المناولة وكذب البطن؛ لأنَهُ بظاهر حاله يقول: إِنْ هذا 
ليس شفائي ؛ وهو شفاءٌ له وَإنما المناولة لم تقع على الوجه اللائق»)”". 
وهذء الأتعاديك كلها فى ياب الطك» فل يدكن ذبة نايد ينها القرافرة 
بناءَ على تقسيمه لتصدّفات النّبِيّ ميَأَلََهعَدَهِوِسَلوَ المذكورة في كتاب «الفروق». 


« ابن القَدِ 

استنتج القرضاويٌ من نصّير: لابن القيّم أنه نفى فيهما صفة التشريع عن 
بعض أحاديث الطب التَبويٌ”"» وعدَّها من الأمور الدنيويّة القائمة على التجربّة) 
كما ذكر القرضاويٌ نصوصًا أخرى في «زاد المعاد» في تقييد العلاجات الدَّوائيّة 
اتوي بالبيئة والزمان والمكان”؟"» وخَلْصَ القرضاويٌ من جميع هذه النُصوص 
إلى أنَّ ابن القدّ يميلُ إلى نفي الحُجَيّة عن بعض أحاديث الطب التَبُويّه إلا 
أنَ هذه النُصوص التي ذكرها القرضاويٌ عن ابن القيم تتعارضٌ مع ما يقرَرْه 
في باب الطتٌء حيث قال: : «وليس طِبُهُ صَ#َْنَدَبتَوِوَسَلَ كطبٌ الأطبَايٍ فَإِنَّ ضِتَ 
ان صََلنَءَِنَووَسلَهَ متَيَفَنُ قطعيئ إِلهِئْ» صادرٌ عن الوحي ومشكة النُبّوَةٍ وكمال 
العقل» وطِبُ غير أكثَرَهُ حدسٌ وظنونٌ وتجارب»". 


ظه 


(1) أ يعوقث وثققن من الامتطلدق: 

ليها القرافي «الذخيرة» .)2087/1١1(‏ 

(7) انظر: القرضاوي «الجانب التَشريعينٌ في اسن التََويّة» (النّضّ الأوّلُء ص .475-5١‏ والثَّانٍ 
ف 4ه 1). 

(5) انظر: المرجع نفسه (ص41-817). 

(9) ابن القيّم «زاد المعاد» (5/ 77). 


لظاد لتكت كنت و ٠١‏ 5 

وقال في موضع آخرّ: «وهذا طِبٌ لا يهتدي إليه كبار الأطباء وأَتمّتّهُمْ؛ بل 
هو خارجٌ من مشكاة التُبوّةه ومع هذا فالطبيبٌ العالمُ العارفُ الموفَّقُ يخضع 
لهذاا لعلاج: ويُقِمْ لمن جاء به بأنَّه أكمَلٌ الْخَلَقِ على الإطلاقء وأَنَهُ مؤيّدُ بوحي 
إِلهِيّ خارج عن القِوّى البشريّة)'"' 

وبناءً عليه» فالأصلٌ عند ابن القءٍ أن أحاديث الطّبٌ انوي وحيّء ثم إذا 
ورد ما يُيدٌ تقييد بعض الأحاديث في الطب أو إخراجها من باب التشريع؛ فإن 
هذا خلاف الأصل عند ابن القيّم وعند ات العلماء» حتى القائلينَ بِصِحَةٍ 
تقسيم السُنّةَ إلى تشريعيّة وغير تشريعيّة» ومنهم القرضاويٌ نفسه. وسأكتفي 
بذكر هذا الأصل عن العلماء الذين عدم 

١‏ - قال الطاهر بن عاشور: «واعلم أنَّ أشدّ الأحوال الّتي ذكرناها اختصاصًا 
برسول الله صََِتعيَوَسَََ هي حالة التشريع؛ لأنَّ التشريع هو المرادٌ الأَوَلُ لله 
تعالى من بعثته» حتّى حصر أحواله فيه في قوله تعالى: #وَمَا محمد إِلَا رَسُولٌ # 
[آل عمران:44١]؛‏ فلذلك يجبُ المصير إلى اعتبار ما صَدَّرَ عن رسول الله 
صََرَلنَدعَبََهِوَسَلَرَ مِنَ الأقوال والأفعال فيما هو من عوارض أحوال الم صادرًا 
مصدر التشريع ما لم تَقُمْ قريئةٌ على خلاف ذلك»”". 

0 الأشقرٌ: «إذا تردّدّ الفعلٌ بينَ أن يكون دنيويًا أو ديئيًا خُمِلَ على 

بن ء نه الأكثكر من أفعاله 5082 وذلك لأنَ الأصل في كلامه 

مإة توس أنه يحي وس أنَّ الأشقر يرى عدم حجّيّةِ جُلّ أحاديث الطب 
انوي كما سيأتي تحريرة. إِلّا أنه نقل عن ابن القيّمٍ القولٌ بِحُجْيّتهاء وأنّها 
مس د » يقول في هذا 
الصّدد: «وابن ن القيّم في كتابه «الطت النّبويّ» يذهب إلى حُجّيّة أقوال النبئ 


9 
٠. كت‎ 


.)1١7/5(هسفن المرجع‎ )١( 
(؟) ابن عاشور «مقاصد الشّريعة الإسلاميّة» (5/ > ؟1).‎ 
.)4 ١ الأشقر «مدى الاحتجاج بالأحاديث اللَبُويّة في الشؤونٍ الطَبيّة) (ص‎ )( 


المْصْلٌ الأولُ؛ العلاجاتٌ الدوائيّة التْبُويّةٌ بِيْنَّ الوخي وَالتَجُربَة 
ميوت ١١‏ جه ول: العلاجات الدواد كاده بين اللي و 
لزي 1١١‏ 84 
ءوسلو وأفعاله في الت 
 “‏ قال القرضاويٌ : «إِنَّ هذه القضبَة لَتَعْتّبدُ من أهمٌّ القضايا التي يقع فيها 


الخلط وسوء الفهم. وعدم التمييز بين ما يراد به التَسْرِيعْ من السُّئَنِ وهو 
الغالبٌ» وما لا يراد به التشريع)”) 
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وعند الرجوع إلى كلام ابن القيّمٍ في تقييده بعض نصوص «الطَب التّبويٌ» وجدتٌ 
فيها ما يفيدٌ ذلك لكنّ القرضاويّ أخذ هذه النصوص المُسْتَثْناة وجعلها أصلاثمٌ قاس 
عليها جل أحاديث الطبٌ انوي حيث قال في أكثر من موضع في بحثه: 

وأما الذواء فما هو؟ وكيف يُصِنَعْ؟ ومن أيّ الموادٍ هو؟ وما مقدارة؟ 
إلخ؛ قلسن عن شأث الذبنه والما هو مرج شأة ؤزؤازة الطكة ويا شاببيا 

- وقال أيضًا: «فما كان من هذا القبيل مما يرجع إلى الخبرة العاديّة من أمر 
الدثيا مد :ؤراعة وطت وتعوها من التواحي النقة قلبين من القنة التشريكة 
التى يجت اتَباعُها»9). 

ثم ذكر القرضاويُ مجموعةٌ من الأحاديث التي قيّدّها ابن القيّم. وجعل 
القرضاويٌ هذا التقييد نفيًا جزئيًا لتشريعيّتهاء وسأتطرّق إلى حديثين منهم من 
باب العيشيا : 


.)3١ص( المرجع نفسه‎ )١( 

(؟) القرضاوي «الجانب التُشريعي في السّنّة التويّة) (ص75). 

(9) المرجع نفسه (ص737). 

(5) المرجع نفسه (ص58). 

(ه) ١‏ سكن ابن ماجة» (أبوات الطب - باب دواء عرق النّسا) (حديث رقم حر ا 3 
وصحَحَهُ الألبانِكُ في «سلسلة الأحاديث الصّحيحة» (5/ 077). 


المَبْحَتُ الثَّالتُ: المُناقَشَة وَالتَّرْجِيحُ 
3 0 0 
١ 1-2 ١ 24‏ » 
فالجوابُ من هذا البحديك» أن تقييد هذا العلاج بالشَّاةٍ الأعرابيّة 
ل من الحديث التبوئ: لا من أن كلام النبيخ اَعَد هِوِسَلوَ في للك 
تشريعًا. 


9 
)يي 


وقد.ذكر ابن القتم أسيات هذا الطفييده وكاة مها قال : «لأتهر ترعق 
أعشاب البر الحارّة كالشيح والقيصوم ونحوهماء وهذه النباتات إذا تغذّى بها 
الحيوان صار في لحمه من طبعها»' '» ومن المشهور في علم وظائف الأعضاء 
أن الأنسجة الدهنيّة تعمل كمخزن للمواد الغذائيّة الزائدة لحين حاجة الجسم 
إليها'"'» والمكون الرئيس للأليّةٍ هو الأنسجة الدهنيّة» ولست الآن بصدد تفسير 
هذا الحديث من ناحية طِبَيّةَ تجريبيّة حنَّى لا أخرج عن المقصود. وإِنّما أريد 
نيا أن تقييد العلاج جاء من خلال كلام النبي صََنَعَيِوسَلَ وكم كنث أتمنّى 
أن يسلم القرضاويٌ للحديث التَّبويٌ كما فعل عند تعليقه على حديث الذباب» 
حيث قال: «أمّا ما تضمّن الحديث من إخبار بأنْ (في أحد جناحيها داء» وفي 
الآخر شفاء)؛ فهو شيءٌ فوق خبرة البيئة» وتجربة العرب». وينبغى ي ألّا نقابله 
بالكد أو التكذيب لمجدّد الاستبعاد)'". 


والمقصودٌ أنَّ ابن المدّ لم يعامل أحاديث الطّبٌ التّبويٌ على الأصل القائل 
أن كلام النبيخ صََلنَعلتهوسَهءَ في الطب ليس وحيّاء وإنها استقئ سن النض نفسة 
تقييد العلاج» وهذا لا حرج فيه» ولا يجوز تعميمة على جميع النصوص في 
هذا الباب» واووجدها يدل من الكاى على نيه العلاع جوم معين» أو عددٍ 
معبّن» أو بيئة مُعيّنِهِ فلا حرج في تقييده» ولكنّ الخللَ أن تعمّمَ َم هذه القاعدة 
على جميع نصوص الطب لوي وجعلها أصلًا. 


.)86 /5( ابن القيّم «زاد المعاد)‎ )١( 
1137مأمصك 01 15[هتاتهء1855 ,5320115 1123 0ه تاملصدء 0.5 ه171 (؟)‎ 220 


(0.35,76) ,1083م 1وتقطط 
() القرضاوي «الجانب التشريعونٌ في السّنّة التُويّة (ص87). 


الفضل الأوّل: العلاجات الدّوائيّة النْبَويّة بَيْنَ الوخي وَالتَجْربَة 


كات 1 


لم ا 


+و 


ظه 


يَضِرَّهُ 0 وهذا الحدوك #سابقة كماما فب التييد يكود 
التمر من نوع معيّن» » وهو العجوة. وبتمر المدينة لا غير» وبالعدد المذكور فى 
الحديف تيذا الظيل ماعرة نن نض العديف لا بن قاعل» أن بخطات فّ 
ءوده في الطب ليس تشريعًا 

وأما كلام ابن القيّّم في «مفتاح دار السعادة»» فقد ذكره القرضاويٌ مفصولّا 
عن سابقه ولاحقه. فقد كان سياق كلام ابن الم في توجيه العلماء لأحاديث 
العدوى. وأنهنا متعارضة في ظاهرهاء فبعضُها ية يثبت العدوى. وبعضها الآخر 
ينفيهاء وذكر من ذلك أن بعض العلماء قال: إِنَ بيع اَعَد هِوِسَلوَ ذكر أحاديث 
نفى العدوى بناء على التجربّة والخبرة لا أنّها وحيع من الله قياسًا على حادثة 
تأبير النخل» ثم قال بعد ذلك: «وهذا المسلك حسنٌ)”". فابن القيّم ينقل القول 
ويحكيه ولا يكنناة» وأما قوله: «وهذا المسلك حسنٌ»» فما بعده يوضحه» قال: 
«وهذا المسلك حَس,رٌْ لولا أنه قد اجتمع الفصلان في حديث...)7"» فاجتماع 
نفى العدوى وثبوتها فى حديث واحد يفي حين هذا المتنلاف؟ لآن (لزلة) 
حرف امتناع لوجود, كما يقرّرُ علماء اللغة» يقول ابن مالك في ألفيّيو9: 

(لولا) و(لوما) يلزمان الابتدا إذا امتناعا بوجود عقدا 
قال ابن عقيل فى «شرحه على الألفيّة»: 
«ل(لولا) و(لوما) استعمالان: أحدهما: أن يكونا دالَّيْنِ على امتناع الشيء 


)١(‏ مسلم «صحيح مسلم» (كتاب الأشربة - باب فضل تمر المدينة) (حديث رقم: 
5١ 5 /‏ (5/ 17). 

6 ابن القيّم «مفتاح دار السّعادة ومنشور ولاية العلم والإرادة» (757/82/5). 

(9) ابن القيّم «مفتاح دار السّعادة» (؟77/8//5). 

(4؟) ابن مالك «ألفيّة ابن مالك» /1١(‏ 59). 


1 المَبْحَتُ الثَالتُ: المُنَاقَشَة وَالتَّرْجِيحُ 5 5 ' 
لوجود غيره وهو المراد بقوله: (إذا امتناعا بوجود عقدا))(") 

المقصود أنَّ إثبات العدوى ونفيها في حديث واكريييت لمن لمشي 
السابق الذي نقله ابن القد عن بعض العلماءء؛ ولئن ضعَف ابن القيّم اللفظ 
الذي فيه اجتماع العدوى ونفيها من رواية مالك؛ لذ ناشع السديت قات 
في «البخاري» و«مسند أحمل)! "» فالذي يصيدٌ إليه رأي ابن القيّم عدم تبنّي 
تفسين خديث العدوى بأله هن الشئة غير الشريعية: وبعد أن تقل ابن القء 
كلام العلماء في دفع ما ظاهره التعارض في الحديثين ذكر رأيه في توجيههما 
قائلًا: «عندي في الحديثين مسلكٌ آخرٌ يتضمّنُ إثبات الأسباب والحكمء ونفي 
ما كانوا عليه من الشرك واعتقاد الباطل» ووقوع النفي والإثبات على وجهه. 
فإنَ العوام كانوا يثبتون العدوى على مذهبهم من الشّرك الباطل» كما يقوله 
المُئَجّمون من تأثير الكواكب في هذا العالم وسعودها ونحوسها كما تقدَّم 
الكلام عليهم» ولو قالوا: إِنّها أسباب؛ أو: أجزاء أسباب؛ إذا" شاء الله صرف 
مقتضياتها بمشيئته وإرادته وحكمته وأنَّها مُسَخَرَةٌ بأمره لما خُلِقّت له وأنّها 
في ذلك بمنزلة سائر الأسباب التي ريط بها مسئياتهاء وجعل لها أسباها حو 

تعارضها وتمانعها وتمنع اقتضاءها لما جعلت أسبابًا له» وإِنّها لا تقضي مسبّباتها 
إِلّا بإذنه ومشيثته وإرادته ليس لها من ذاتها ضرٌ ولا نفعٌ ولا تأثير البنّة إن همي 
التاق مدت معدت مرور له تتحدك إلا بإذن خالقها ومشيئته»! فهو إذن 
لا يقول بعدم تشريعيّة يه قول النَّبىَ صَآَلنَهءَلِنِوَسَاءَ في حديث العدوى. 


56 


.)08 /5( ابن عقيل «شرحٌ ابن عقيل على ألفيّة ابن مالك»‎ )١( 

(0؟) قال رسول الله صََلنَءَلوَسَل: ١لا‏ عَذُوَى وَلا طِيَرَةَ ولا هامّة ولا صفر. وَفرَّ مِنَ المَحْذُوم 
كما تَفِرٌّ مْنَ الأسَدِ) البخاري «صحيح البخاري» (كتاب الطب - باب الجذام) ابرق 
/ا/اه) / 37). 

(*) الأليق بالسّياق: (إذا). 

(:) ابن القيِّم «مفتاح دار السّعادة» (5/ 579). 


الفضل الأول: العلاجات الدّوائيّة النْبويّة بَيْنَ الوخي وَالتَجْربَة 


611١‏ ؛ 


٠‏ الطَاهِرُ بّْنُ عاشور: 


56 


ظ+و 


أَيَدَ الطاهر بن عاشور كلام القرافِيَ في «الفروق»» وأضاف إليه بعض 
الأحوال النَّبويَّةه كحال التجدٌد عن الإرشاد» فقال فيه: «وأما حال التجّد عن 
الإرشاد فذلك ما يتعلّق بغير ما فيه التشريع والتَّديّن وتهذيب النفوسء وانتظام 
الجماعة؛ ولكنَّهُ أمرٌ يرجع إلى العمل في الجبلّةٍ وفي دواعي الحياة المادّيّة. 
وأمره لا يشتبه» فإنَّ رسول الله يعمل في شؤونه البيتيّة ومعاشه الحيويّ أعمالًا 
ا 3 تشريع ولا طلب متابعة. وقد تقرّرٌ في أصول الفقه أن ما كان 
جبلكامن أفحال. رسول. اله 2ن عاتيوعة. لا يكرت موضرهًا لمطالة الأنة بقل 
مثله20. 

استخدم القرضاويٌ هذا النّصَّ للقول بعدم تشريعيّة أحاديث الطب 
البو ل الطاهر واستدلال القرضاويٌ الآتي: 

أوّلّا: إِنَّ القول بتشريعيّة أحاديث الطّْبٌ النّبويٌ لا يعني الإلزام بهاء وقد 
سبق ذكرٌ تأصيل هذا الأمر والكلام عليه”. 

ثانيًاء سبق الكلام عن أفعال الئََ صَإَنَعْيَدَِسََ الجبليّة في المناقشة 
التأصيليّة مما يُغني عن إعادته هنا"". 

ثالمًا: ذْكَرَ الطاهر بن عاشور نصوصًا في الطب النّبويّ» ولم يذكر أنّها من 
الشْنّةَ غير التشريعيّة» فقد شرح كتاب «الطَّبٌ» من «الصحيح الجامع»*» والّذي 


(1) ابن غاشور «مقاصد الشّربعة الإسلاميّة» (17//6). 

(5) انظر: القرضاوي «الجانبٌُ التشريعيٌ في الس التََّويّة» (ص/517 وما بعدها). 

(9) انظر: كلام موسى لاشين(ص77). 

(:) انظر: (ص١١-075).‏ 

(5) الطاهر ابن عاشور «النَّظرٌ الفسيحُ عند مضائق الأنظار في الجامع الصّحيح) .)7١١ /١(‏ 


الْمَبَّحَتُ الثالث: المُنَاقَشَة وَالتَّرْجِيحُ 
3 ع 0 

1 ا 6 ١‏ 
يحتوي على حديث التدواي بألبان الإبل وأبوالها"'» وحديث الطاغون "ركني 
من الطب التّبويّ. 

وجديرٌ بالذكر أنَّ عدم تصريح ابن عاشور بأنَّ أحاديث الطب من الشْنّة غير 
التشريعيّة لا يكفي للقول بأنّه ينفي صفة عدم التشريعيّة عنهاء فعدم التصريح 
لا يعني التصريح بالعدم؛ بل يجب أن ينصّ على أن أحاديث الطب النّبويٌ من 
التشريع أو يستفاد منها شرع حتَّى يصحٌّ نسبة ذلك إليه. 

وهذا اعتراضٌ وجيةٌ» وللجواب عليه لا بُلٌ من الإحاطة بمذهب ابن عاشور 
فى مسألة السّنَّةَ غير التشريعيّة من خلال التٌقاط الآتية: 


9 
تيبي 


١‏ يويد الطاهر بن عاشور القول بوجود سُنّةٍ تشريعيّة وسُنّةٍ غير تشريعيّة 
كما سيق نقلة» ولكن السؤال هنا هوه هل يذغل ابخ حاشور أحاديف الطب في 
السنة غير التشريعيّة؟ 

؟ - يصرّح الطاهر بن عاشور أنَّ الأفعال الجبلْيّة للد رانوس ليست 
مما يفيد شرعاء وقد نُقِلَتْ الاتّفاق على أنّها تفيد الإباحة -كحدٌ أدنى- عن 
جماعةٍ من العلماء؛ كالتفتازاني والإيجيء والآمديء وعبدالعزيز البخاري كما 
سبق بِيانّه0". والإباحة حكم شرعي باتّفاق أهل السّنّةَ والجماعة. 


وبناء على النقطتين السابقتين لا يجوز في هذه الحالة أنْ نقيس أحاديث 
الطخ التو عند الطاهر بن عاشور على الأفعال الجِبلَيّة وننفي صفة التشريع 
عنها. 

*- وقفت على نضٌ للطاهر بن عاشور يذكر فيه معجزات النَّبِيَ صَإَِةعَلوسَ1 
الْخَفِيّةه وذكر منها وجوه الإعجاز الطْبّيَ في تحريم الخمر والزنا وغيرها من 


.)51١ /١( انظر: المرجع نفسه‎ )١( 
.)51١/1( انظر: المرجع نفسه‎ )0( 
انظر: (ص721).‎ )9( 


5 5 الفَصْلْ الأَوّلُ: العلاجاثٌ الدّوائِيّةٌ النَبُويّةَ بين الوحُي وَالتّجْريَة 
11١‏ 65 : سك تتام 
بت 2 
ل ل 1 ل 
يقول الطاهر بن عاشور: «الصّنفُ الثالِث: شهادات العلم والحكمة بصحّة 
ماجاء يه الرسوك من الارشاه النفسائع وما ليه علخ من الجقماتن ... وهذا 
الصنفُ يندرجٌ تحت وجهٍ من وجوه إعجاز القرآنء وإِنَّما عددناه في المعجزات 
الخفيّة. موق لذلك أن ل 7 الرسود وك إلى يان ها يهنم كان 
الاكتساب. ولاق قال لأصحابه في شأن ير الا نتم عل بأموز 
دُنْياكُمْ»» فبهذا يتّضِحُ لنا فرق بِينَ ما اهتمٌ الإرشادٌ التّبويُ ببيانه أ الوهز إلية 
وبين ما وَكَلَهُ لعلم الأقوام وعنايتهم» وكلّ ذلك مما هو خارِجٌ عن التشريع»” 
يتبيّنُ لنا من خلال هذا النّصٌّ أَنَ ابن عاشور لم يجعل الأمور المتَصِلَةَ بالدنيا 
كلها خارجة عن التشريع؛ بل فرق بين الأحوال الخيوكة العامة وبعضص الأموو 
الدنبوئة مثا ل#تعلخ مع الأرشاد الجكما نِيَ”"» وجعل الأخيرة من المعجزات الحَفِيّة؛ 
أي أن د الوحي. وبعد هذا 0 تر الطب في 
* ثالئًاء مُناقَشَةٌ الجر ب 0 
ورد التصريح بآن اأحاديف الطك النّبويٌ» ومنها العلاجات الدَّوائيّة من 
الطبٌّ المزاجيئّ المبنيئّ على التجربّة في كلام ابن خلدون. وولي الله الدهلوي 
في بعض المواضعء ورشيد رضاء ومحمّد سليمان الأشقر. 


<ظ+و 


ظه 


)١(‏ وإِنْ كنت لا أَتَفُ معه في توجيهه الطَّبّتَ لهاء إلا أنَّ القصد أنه لم يخرجها عن الوحي. 

(؟) الطاهر ابن عاشور «جمهرة مقالات ورسائل الشَّبخْ الإمام محمّد الطّاهر ابن عاشور» 
ا 

(9) أي: مما له علاقة بِالبَدَنِ. 


المَبْحَتُ الثّالتُ: المُناقَشَةُ وَالتّرْجِيحُ 5 1 
. ري ١١١‏ في 


١‏ - وكانَ عَرْضُ ابن خلدون لهذه المسألة أشبه بالعرض التاريخي -كما 
مر معنا-7"» كما أنَّهُ لم يذكر أيّ دليل على رأيه من القرآن الكريم, أو السُّنّة 
الشريفة؛ أو النظر سوى استدلاله بأفعال البَبِيَ صَإلعيوَكََ الجبليّة: وحديث 
العامير وقد سبق الكلام عليهما بالتفصيل. 

بعك أن يك ايخ خخلدون رأيه في ذلك قال: «فلا ينبغي أن يحمل شيء من 
الطب الذي وقع في الأحاديث الصّحيحة المنقولة على أنه مشروعٌ» فليس هناك 
ما يدل عليه اللّهُمْ إلا إذا اسْتُعْمِلَ على جهة التَبَدْكِء وصدق العقد الإيمانين» 
فيكون له أَثّر عظيمٌ في التّفع. وليس ذلك في الطّبٌ المزاجئ؛ وإِنّما هو من آثار 
الكلمة الإيمانيّة» كما وقع في مداواة المبطون بالعسل ونحوه والله الهادي إلى 
الطيوانب لا ورك سوا 

وفي الحقيقة أن حديث المبطون وتداويه بالعسل يدل دلا افيد 
على إِلهيّةِ مصدر هذه الوصفة العلاجيّة» فقد قال التَبِْ صَرَلدَعيوَسَلر: «صَدَقَ 
اله وَكَدَّبَ بَطَنٌ أخيك»”. فنسب الئَبِنْ صَرَلَءدهوسلرَ علمه بأنَّ العسل دوا 
للمبطون لله تعالى في قوله: ##إفِيه سْمَآهُ لين © [التّحل:19]. وبِيّئَتٍ السُنَةٌ هذا 
الإجمال من خلال الحديث السابق» وهذا البيان وحي من الحق جَزَّوََاء قال 
حَسَانُ بْنُ عَطِيَة «كانّ الوَحْي يَنْزِلُ عَلَى رَسول الله صَآلئعيوَسَةَ وَيُخِْرَهُ جيل 
عالقا بالشكة المي فهر ذيتم3. 


1 :انر قله رض 

(؟) ابن خلدون «تاريخ ابن خلدون» (101/1). 

(9) البخاري «صحيح البخاري» (كتاب الطَّبٌّ - باب الدّواء بالعسل وقول الله تعالى: فيه 
سْمَهئَآينُ 4) (حديث رقم: 0185) (/1/ 177). 

6 ابن عبدالبر «جامع بيان العلم وفضله)» (5/ .)١١91‏ 


5 5 الْفَصْلُ الأوّل: العلاجاتٌ الدّوائيّة النَبُويّة بَيْنَ الوحي وَالتَجْربَة 
3 . 

وقال الشافعيٌ: «وسْئَنُ رسول الله مع كتاب الله وجهان: أحدهما: نص كتاب. 
فَاتّبَعَه رسول الله كما أنزل الله» والآخر: جملة -أي: مُجْمَلُا-» بِيّنَ رسول الله فيه 
عن الله معنى ما أراد بالجملة» وأوضح كيف فرضها عامًا أو خاضّاء وكيف أراد 
أن بان به العباد» وكلاهما انع فيه كتاب الله)0". 


ظه 


<#+و 


وأكّدَ ابن حزم ذلك في سياق كلامِهِ عن أقسام الإخبار عن الله تعالى: 

«قال أبو محمد: جاء النَّصٌّء ثم لم يختلف فيه مسلمان في أنَّ ما صحّ عن 
رسول الله صَََِلنََْلتَووَسَلَرَ أنه قال» فَمَوْضٌ الَباعْةُ وأَنّهُ تفسيدٌ لمراد الله تعالى فى 
القرآن. وييان لمُجْمَله)7. 

تجا قال المروزيء «الظنة لمق الكدابه ولتضق شغيلةه رقو عن 
خصوصه وعمومه» وتزيدٌ في الفرائض والأحكام»'”. 

ويتّضِحٌ لنا ممّا سبق أنَّ كلام ابن خلدون في «تاريخه» لا يقوى ليكون 
دلبلا على أن العلاجات الدّوائئة التبويّة قاكمة على التّجريّة. 

؟ - وأمًا ولينُ الله الدهلوي. فقد استدلٌَ كذلك في إخراج مسائل الطب 
النّويّ عن التشريع بحديث تأبير النخل» وقد سبق الجواب عنه. 

وفي الحقيقة أن كلام الدهلوي بحاجة إلى تحريره فهو يقرّرُ في موضع 
إخراج الطبٌ النّبويّ من التشريع*» وفي موضع آخرَ يلحق أحدّ أحاديث الطبّ 


)01 الشافعى «الرّسالة» /١(‏ 004 

69 ابن حزم «الإحكام في أصول الأحكام) .)٠١ 5 /١(‏ 

0) المروزي «السَّنّة (ص54). 

(5) انظر (ص١8)‏ وما بعدهاء وقد أورد القرة داغيٌ جميع أدلّة الدهلويٌ في أصل تقسيم 
اسن إلى تشريعيّة وغير تشريعيّة ورد عليها. انظر: القرة داغي «التشريع من السّنْة وكيفيّة 
الاستنباط منها) (ص7375-17557). 

(5) انظر (ص66). 


المَبْحَتُ الثانتُ: المُتاقَشَة وَالتَرْجِيحُ 
5 4 0 
2 0 04 ١د‏ 
انوي -وهو حديث الغيلة-١‏ في اجتهاد النَّبىَ صَزَنَََوِوَسََ حيث قال: 
«وهذا الحديث أحدٌ دلائل ما أثبتناه من أنْ النَبِتَ صََِلنَهْءَلِتَووَسَلَمَ كان يجتهدٌ وأن 
اجتهادَهُ معرفة المصالح والمظانٌ وإدارة التحريم والكراهية عليها'". 
يقَدٌرٌ أيضًا في مومع آخر أن اجتهاد النبيخ اَعَد هِوْسَلوَ بمنزلة كو 

حيث قال : «وَبَعضّها مَمَكتل إِلَى الإجتهاد. واجتهادة صََرَلدَةءَلَوِوسَلَرَ بِمَئْز م ِلَةٍ ة الوَخي 
دن الله تَعالى عصَّمَة من أن 001 دآ على الخطأم”. 

فالقول بأنَّ الدهلوي ينفي صفة التشريع عن أحاديث الطّبٌ التّبويٌ 
مطلمًا فيه نظرٌء فلا بُدَّ لمعرفة رأي أيّ عالم أنْ يتمّ استقراء جميع ما ذكره 
في الباب. 1 


" - وأما بخصوص محمّد رشيد رضاء فقد ورد إليه سؤال في (مجلَةٍ 
المنار) يتعلىّ بالعين وكيفيّة تأثيرهاء فأَصَّلَ رشيد رضا للسَّائِلٍ إجابةٌ قال 

نبهاه داعلم ألا أن ما ورد عن الثبئ صزانتيومكر في الطث أو الززاعة وسائر 
ار الدنيا لا يُعَدُ من أموو اغرخ الله تعالى» وإنيا : يعد من الرأي» وعصمة 
الأنبياء لا تشمل رأيهم في أمور الدنياء ولذلك يسمٌّي العلماء أمر الْنُبِىٌ 
صَألنَعَيَووَسَلَهٌ بشيء من ا الدنيا أَمْرَ إرشاد» وهو 1 أمر التكليف وفي 
مثل هذه الأمور الدنيوية قال: نتم عل بأمور دُنْياكُمْ», كما في حديث 
البخاري)!*) 


)١(‏ «سئن أبي داود» (كتاب الطَّبٌّ - باب في الغيل) (حديث رقم: 784817) ))١١/4(‏ و«جامع 
الترمذي» (كتاب الطَّبٌّ عن رسول الله وله - باب ما جاء في الغيلة) (حديث رقم: 
67 (0588/8). وصحَّحَهُ الألبانى في «صحيح الجامع الصَّغير وزياداته» (حديث 
رقم: 415/5()0155). 

(9) الدهلوي ١حجَّةٌ‏ الله البالغة» (508/5). 

فيه المرجع نفسه .)571/١(‏ 

(08 محكد ركيد رضنا واغروة (سيعلا المنان (/ م 


الفَصْل الأول: العلاجاتٌ الدوائيّة النْبُويّةٌ بَيْنَ الوخي وَالتَجْربَة 
حبززي 442١١‏ : دك تلم 

ويُمْكنني إجمالٌ تعليقي على كلام رشيد رضا في الملحوظات الآتية: 

أن عرقي .وفيا أحافيت. الم فق آمو الذقباء. وآن كلام الي 
ةعسل فيها من باب الرَّأيء وهذا الأمرُ إِنْ سلَّمْنا به في الأمور الطبْيّة 
الى يمكن للؤنساة أن يعرف كيفئة تأتيرهاء فلا مكنا ذلك في نسسالة العينة 
وذلك لأنَّ علاج العين لا يكون إِلّا بالؤقيق: أو بما دلّنا عليه اشع عن طريق 
الوحيء فلا يمكن لأحد أَنْ يهتدي إلى أنَّ الاغتسال بأثر العائن سببٌ لإزالة 
تأثيرٍ العين إِلّا بما أخبرنا به الرسول صلى لله عليه وسلم» قباث الاقية من العين 
من المسائل الطبية المتعلقة بالأسباب الشرعيّة المُستّقاةٍ من الوحي لا من 
التجزيةة فلا ينتقي أن تعدها من المسائل الطبية الدديرية. ْ 

ب - تكرّرٌ استدلال رشيد رضا -كغيره من العلماء- بحديث تأبير النخل 
الذي فصَّلْتُ القول فيه سابقاء ويبدو أنَّ رشيد رضا وهم في تخريجه. فالحديث 
في «صحيح مسلم؛ وليس في «صحيح البخاري». 

ج - وأمًا ببخصوص أمر الإرشاد. فَإِنَّهُ يَدّلُ على الإباحة الشرعيّة على أقلّ 
تقدير. وهي حكمٌ شرعيٌ» وقد صرَّحَ ابن عاشور مع قوله بتقسيم السُّنَةِ إلى 
تشريعيّة وغير تشريعيّة أن أمر الإرشاد مع كونه أعمّ من التشريع إلا أنه يدل على 
مشروعيّةٍ ما" وهذا ما ذهب إليه القرضاويُ في كلام له عن الطب النّويّ» حيث 
قال: «وفي رأيي أن جل الأحاديث المتعلقة بالوصفات الطَبَيّةَ وما في معناهاء 
مثل الترغيب في نوع معيّن من الكّحلء أو في لون معيّنٍ من المأكولات؛ أو 
الملبوسات ونحو ذلك هي من هذا الباب: باب الإرشادء الذي لا ينقص الثواب 
بتركه. ولا يزيدٌ بفعله""» والذي لا ينقص الثواب بتركه ولا يزيد بفعله هو المباح 
شرعًاء وبالتالي يكون وحيّاء مع التنبيه على الاضطراب الحاصل عند القرضاويّ 
في مسألة المباح» ودخولها تحت الآأحكام التكليفيّة الخمسة كما سبق. 
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الظركاين عاشون اتتقاضد الشريية الاااة ار 11 
6 القرضاوي «الجانب التَشريعينٌ في السُنّه التَويّةا (ص 87-85). 


المَيْحَثُ الثَالتُ: المُناقَشَةَ وَالتَرْجِيحُ 
١ 3‏ جب 


د تصريخ رشيد رضا في مواضع أخرى أن أفعال الدََِّ دوس 
شعن عاد امس لمحا اديه يا العشريعقة وغير 
التشريعيّة لا يلتفتون إلى هذا الجزء ء من كلامه مع أهمَّيّته له اليانج في خرن إوخاله 
المج تي الأحكام اضرعة قال رشيد رضا في هذا الإطار: «وَفي الأصولٍ أن 
أفعالة صَوَئاعيوَسَةَ لا دن مِنْ حَيْتْ هِي عَلَى ؤجوب ولا تدب شَرْعِيٌ» وَإِنّما 
ل عَلَى الإباحَةِ0"» فإذا كانت الأفعال المحضّةٌ للنييع نكسل تل على 
الأباحة الشرعئة» فمن باب أولئ أن تدلَّ أقوالّهُ وإرشادائهُ في باب الطّْبٌ على 
ذلك على أقلّ تقدير» وبالتالي يكون مصدرها الوحي لا التجربة. 

؛ - وأما محمّد سليمان الأشقرء فقد جمع كل الأدلَّةِ التي استدلٌ بها 
القائلون بأنَّ العلاجات الذّوائيّة الَّويّة مبنيّةٌ على التجربّة» ومنها". 

« الدَّلِيلُ الأَوَّلُ: آيتان من كتاب الله: قوله تعالى: «إقُلٌ سُبْحَانَ رَقَ هَل 
كث إل ب زتره 45 [الإسراء:"197]» وقوله تعالى: «إقَلْإِنَّمَا آنأ بشي مُتَلَْ 
ون لأا لمك لد ويد 4 [الكهف١١١١]‏ [افياتان الآكان توكداق يك 15 محقد 
ديسل وأنّهُ لا يعلم الغيبء وأنَّهُ ليس مَلَكَاء وأنّهُ كان يتصوّفٌ بمقتضى 
بشريّتِهِ في أمور الدنيا كغيره من الناس بالظنّ والتقادير التي تخطئ وتصيب”". 

وعند تأمل الآيتين السابقتين لا نجد فيهما دلالةٌ غلى أنَّ العلاجات الذّوائئة 
لماي ١‏ لس اك عه ديه 
بك والوحي «إجثرا ينوا 4 لاجر ملو بح إِل4؛ فالحكم بِيَشَرٍ 

يعني لاطي وا بالوحي في المسائل الدنيوتةة فالأمور الدنيوية 0 
فيها اين معيو بالوحي أكثر من أن يُحْصَرَء فعلى سبيل المثال ورد كثير 


.)751١ /9( محمّد رشيد رضا «تفسير المنار»)‎ )١( 
راهنا‎ ١ انظر: الأشقر «مدى الاحتجاج بالأحاديث التَويّة في الشؤون الطكقا لامر‎ )9( 
.)١19-١8ص( انظر: المرجع نفسه‎ )9( 


5 5 الفَصْل الأول: العلاجاتٌ الدوائيّة النْبُويّةٌ بَيْنَ الوخي وَالتَجْربَة 

هم - 0 0 ط طَ 31 - 31 ح 
ل 0 
من الأمور الدّنيويّة في السُنّة النَّبويّة في الأكل والشرب والتّكاح والمعاملات 
وغيرها. 

ف الذليلٌ الثاني: محديك تأبير النكل فرواياقه. وقل.ميق الحدية. هده 
0 7ه ١‏ 

٠‏ الدّلِيلٌ الثّالِثُ: ما ذكره ابن عشام في (استيرلة» أَنَّ الخبات بْنَ المُتلرٍ بن 
الكموج 125 فاك, يا رَسول الل أَرَأَيْتَ هَذا المَئزل» أَمئْرِلَا أنْرََكَهُ الله :لس 
ا ل م مُق الوَأي والكؤث والفكيدة؟ قال: «بَل هو 
الرَأَيُ وَالحَرْتٌ وَالمَكيدة؟). فَعَال: :يا رَسول اللي فَإِنَ هذا لَيْسَ بِمَنْرِل فَاْمَض 
0 الَو قله ثم نُعَوَوا"'ما وراءة مِنَ اقب ثم 
3 عَلْيِْ حَوْضًا فَتَمْلَؤُهُ ماء؛» ثم نقايل القؤم» فُنشْرَبُ ولا يَشوَبُون» فقال سول 
0 صَإلدَعَك وس «لَقَد أَشَوْتَ بالرّأي)". 

دفي هذه و الرواية ليل عند ار على أن لبي اميا لا ١‏ 
الله تعالى. 
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وستدمٌ مناقشة هذا الدليل في النقاط الآتية: 
١‏ هذه الرواية التي أوردها ابن هشام في «سيرته» منقطعةٌ ضعيفةٌ لا 


تصحٌ» قال الألباني في تعليقه على كتاب «فقه السّيرة» للغزالي: «رواه ابن هشام: 
(؟لككل عن ابن إسحاق؛ قال: : فَحُلّنْتُ عن رجال من بني سلمة؛ نهم ذكروا 


)١(‏ انظر: (ص١2)‏ وما بعدها. 

(0) من تغوير الماء. غار الماء؛ أي: ذهب في العيون وذهب في الأرض وسفل فيها. انظر: 
الزبيدي «تاج العروس» .)775/١7(‏ 

(*) ابن هشام «السيرَة #الشونة 1/5 


المَيْحَثُ الثَالتُ: المُنَاقَشَة وَالتَّرْجِيحُ 
3 17 4 


9 
يي 


أن الساسبة وهداييكة فنك : الجيالة الراميطة بين ابن اسحاق والرعال 
من بني سلمة. وقد وصّلَّهُ الحاكو: (577/1» 5717)؛ من حديث الحباب» وفي 
سنده من لم أعرفه. وقال الذهبي في «التلخيص»: «قلت: حديث منكر وسنده» 
كذا الأصلء وَلعلة سقط منه «واو» أو نحوه؛ ورواه الأموي من حديث ابن 
عباس كما في «البداية) (2)7551//7593 وفيه الكلبيٌ وهو كذات00. 


؟ - وعند رجوعى للرواية الموصولة فى «مستدرك الحاكم» الّتى ضعّفها 
الذهبيئ» وجدتٌ فيها أنَّ جبريل لهك نزل بالوحي ليُقِمَ رأي الحباب. قال 
ابن -- ا ريل عَلَيْه والضاده ا على 07 الله يي 
5 باك أى)' 4 وورد مثل هذه الرواية أيضًا عند ابن ير فى «البداية 
والنهاية)'". ١‏ 
الأول أن 53 جميع الروايات لضعفهاء » فلا تكون صالحةً للاحتجاج. 


- النّاني: أَنْ نقبلَ جميع الروايات ونوفْقَ بينهاء وبالتالي تفيدنا روايتا الحاكم 
وابن كثير إقرار الوحي لرأي الحباب» فيسقط الاستدلال بهذه الحادثة على أن 
العلاجات الدّوائيّة التِويّة قائمةٌ على التجريّة. 

م - في رواية ابن هشام ما يفيد أن الأصل في أفعال النِيَ ءوس أنْها 
للتشريع, وأنّها وحيّ من عند الله تعالى؛ لذلك سأل الحباب النَبِيَ صإدَاعكووََ: 
«أمنِلا أنْرَلَكَهُ الله؟»» قبل أنْ يُبِدِيَ رأيه؛ لذلك يكون هذا موضع من الرواية 
قرينةَ صارفَة عن هذا الأصلء وهذه القرينة غير متوفرة -حسب علمي- في 


(1) محمد الغزالى «فقة السّيرة» (1/ +9). 
(؟) الحاكم «المُستدرك على الصّحيحين» (/ 5/7). 
(*) انظر: ابن كثير «البداية والتّهاية» (9/ /7717). 


5 5 الفَصْلْ الأَوّلُ: العلاجاتٌ الدّوائِيّةٌ النَبُويّة بين الوحُي وَالتّجْريَة 
كس - 9 1 ِ ط - َِ تلت ف 
بجبزو 4061١:‏ 
أخاديث العلاجات الذوائئة التّبويّة.. وهذا عينٌ ما قَوَرَهٌ محمد سليمان الأشقر 
مرا سر م «إذا تردّدٌ الفعل ب بين أن يكون دنيويًا 
0 دينيًا حم على الديني؛ لأنه الأكدر من أفعاله 20112 ' 

0 الدَّلِبلُ الاي ما رواه الترمذي في «الشمائل» عَنْ ارم بْن زَيْدٍ بْن 
ابت قال: «دَخَلَ نَقَرْ عَلَى زَيْدِ بن ثابت وَوَإِددْعَتك فقالوا لَهُ: حَدّئْنا أحاديتَ 
رَسول الله صََِلنَدعَدَهِوْسَللَ قال: ماذا أحَدَتَكُم؟ كُنْتْ جارة» فَكانٌ إذا 0 عَلَيهِ 
الوَحْي بَعَتَ إِلَيَ فَكََبنُهُ لَه فَكُنّا إذا ذَكَْنا الدنْيا ذَكَرَها . مَعَناء» وَإِذا ذَكَوْنا الآخِرَةٌ 
ذَكَرَها مَعَناء وَإذا ذَكَوْنا الطّعامٌ ذَكَرَهُ مع نا؛ فَكُلّ هَذا أعداق2 عَنْ رَسول الله 
َلوسر !)1 

ووجة الل الذلالة من 0 -على فرض م 57 أنه قد 5 أن 
علاقة 0 فيه» ومنله 07 

وتتمثل أهمٌّ النقاط في مناقشة هذا الدليل في الآتي: 

١‏ جاء هذا الأثر من رواية الوليد ب واي الراجد كن سابمان بن ارجا 
وقد تكلّم ابن حجر عنهما؛ قال عن الوليد بن أبي الوليد: ليّنُ الحديث””. وعن 


سليمان بن خارجة: مقبول'*'. والمقبول عند ابن حجر ضعيفٌ إلا إذا توبع» ولم 
أجد لَهُ متابعةة بعد البحث في كثيرٍ من دواوين السُنّة الّبويّة. 


ظه 


ىو اعت 


" - بالنّظر فيما قاله العلماء في شرح هذا الأثر نجدٌ أن غاية ما تد 


ع 


(1) الأشقر «مدى الاحتجاج بالأحاديث الَويّة على الشؤون الطبيّة) (ص ١‏ 4). 

00( الترمذي «شمائل التي صََهَِووَسََرا (حديث رقو: 747) (191/1)» وضْعَفَة الألبانِيُ 
في «مختصر الشمائل» (حديث رقم: 27 (ص١18).‏ 

60 انظرة ابن تبر #تقريب التهذيب» (ض884). 

(5) انظر: المرجع نفسه (ص١55).‏ 


المَبْحَتُ الثانتُ: المُتاقَشَة وَالتَرْجِيحُ 
1 : 0 ه6١‏ م 
9 ل ا 


عليه هذه الرواية» تواضع النبي صََئَعْيوسَةٌ ومشاركته للصّحابة في كلّ 
أحوالهم تالبق لقلوب الضعفاء منهم لقبول: الأمور الديفةا ون يدل 
على :وود السو شري وغير لشرييي» ولهذا وغلم الترمدي الحليت 
في «شمائله» تحت باب (ما جاء في خُلُّق - بِضِمٌ الخاء واللّام- رسول الله 


7 


صَبََلئَعلتَووسَله) "١‏ 
- ورد في شروح هذا الأثر ما يفيدٌ أن ما ذكره النَبِيُ َإئعوسكرٌ مع 
أصحابه من أحوال الدنيا والطعام من التشريع؛ بل وجاء التنصيص على الطب 

انوي خصوصًا. 
قال الملّا علي القاري في «شرحه على الشمائل» عند قول زيد وَعَيهعَته. 
««وإذا ذكرنا الطعام»؛ أي: : ضرره ونفعه وآداب أكله وبيان أثواع عِهِ من الماكولات 
والمشروبات والفواكه وسائر المستلذَّات «ذكره معنا»» وأفاد في كل من 
الحكم المتعلقة به وما يتحصّل به من منفعته ومضرَّتِهِ على ما يعرف من 
الطبٌ التَّبويٌ مما يكاد يعجز الواحد عن بيان العلم المصطفويٌ)'". فجعل 

علم اليَّبِىَ صَكَلنعيوَسكَ في الطب النَبويٌ من المعجز. 

وقال أيضًا في «شرحه على مشكاة المصابيح»: «ولا ينافي هذا ما وَرَدَ من 
نَهُ تيوس كان يخزن لسانه إلا فيما يعنيه: ون مجلسه مجلس عِلْم لأنَ 
ذكر الدنيا والطعام قد يقترن به فوائد علميّة أو حكميّة أو أدبيّة, وبتقدير خُلَوَ 
عنها ففيه جواز تحدّث الكبير مع أصحابه في المباحات» ومثل هذا البيان 
واجب عليه؛ والله أعلم). 


() انظر: الحسين بن محمود المظهري «المفاتيح في شرح المصابيح» .)١5/8/5(‏ 
0( التَرّمذي «شمائل التي صَبَلنعْووسَرا /١(‏ 195). 

(9) علي القاري ١ح‏ جمع الوسائل في شرح الشّمائل» (؟/1١9١).‏ 

(4؟) علي القاري «مرقاة المفاتبح شرح مشكاة المصابيح» .)77١4/4(‏ 


الفضل الأوّل: العلاجات الدّوائيّة النْبّويّة بَيْنَ الوّحخي وَالتَجْربَة 


و 1 406 ؛ 


ففوائدَةُ العلميّةُ صَيَلَةءهوسَهَ لم تكن مبنيّة على التجربّة والخبرة» بل 
كانت من الوحيء كما أَنَّهُ ذكر المباح وسبق أن تقرّرَ أنّهُ حكم شرعيئٌ بالإجماع. 

ع ا ل اله 
في مسائل الدنيا والطعام دليلا على أهمّيئّته ميته وعلى أن الأصل فكده أن هله 
الأقوال تفيدٌ : تشريعًا؛ لذلك كد على ذلكم التّفر الذين أتوه» فقال لهم: «فَكُلٌ 
هذا اعللكوع عَنْ رَسول الله صََِلدَهعَِدووَسَلَرَه. فها هو زيد يَدَلنَدْعَنَهُ جعل جزءًا 
من حديث الْنْبٌ ءوس في المسائلٍ الدنيويّة» وجزءًا منه في الطعام 
والمباحات» وبما أن النبيع اَعَد هِوْسَلوَ تك بهذه الأمور فهي سَنة وَالسُنَةٌ 
وحي. 

ولتقرير هذا المعنى قال المناوي في «حاشيته على شرح الملا علي القاري 
غلى الشمائل): «ولما كان.ما أجاب به “أي ذكر الدنيا والطعام- لأ يدل ظاهدة 
على فائدة علمكة بوكان مظثة أن لآ بيكثوا بضيطه ؛ حَنّهُمْ على ضبطِه واعتنائه 
وعجر لوإئدة نوات ولاكزر ا لرواءت ارقي لكا ليمت حرا التصبي يلغ 
أولى لاستغنائه عن الحذف «هذا أحدّئكم عن النَّبَِ صَإآلنَْْتِوَسَلَر لتتفقّهوا في 


اين فترتفعوا إلى درجات المقوّبين؛ فأعاده لِيؤكدَ به الحديث ويُظْهِرَ الاهتمام 
به)0", 
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ظ+و 


وبناء على ما سبق فإنَّ الاستدلال بأثر زيد يََليَعَنَهُ على كون أحاديث 
الطب التّبويٌ من السْنّة غير التشريعيّة القائمة على التجربّة غير صحيح؛ لأن 
هذا الاستدلال يحتاج إلى: 

د ثوانت ضبكة الاثر. 

- قصد زيد وَوََنََءَنْهُ عند ذكر أحاديث الدنيا والطعام أنَّها من السِّنّةَ غير 


.)15١ المناوي «حاشية المناوي على شرح علي القاري على الشّمائل» (؟/‎ )١( 


1 المَيْحَثُ الثَالتُ: المُنَاقَشَة وَالتَّرْجِيحُ د05 9 5" 

- إدخال أحاذيث العلك البوي نف الشثة غبر التشرية يعد تاضيل هذا 
التقسيم من خلال الأثر. 

« الدَّلِيلٌ الخاميش: ما رواه أحمد في «سحده» من حديث عُرْوَة أنه كان 
يقول لِعائِسَة لهك يا تاك لا أَعْجَبْ مِنْ بنك أقول: رَوْجَةُ رَسول الله 
5 يدس وَبِنْتُ أبي يكْرِ؛ وَلا أَعْجَبُ مِنْ عِلْمِك بِالشْعْرٍ َأَيّامِ النّاسء 
فول اقل نه أبي بَكْرٍ وَكانَ خلج انّاسٍ ا مِنْ أغلم الئّاس-؛ وَلَكِنْ أَعْجَبْ 
من عِلْمكِ بالطب كيف هُوَ؟ وم ير أن 4و قال تفتدقت على متكبيه وفالدث: 
أَيْ عْرَية إن مول لله مد تيوق كان يَسقَمْ عِندَ آخر عْمْرِه -أو في آخجر 
عُمْرِهِ- فكائّث تَقْدمْ ع عَلَيْهِ فودُ العرَب من كُلّ وَجْه فَتَنْعَتُ لَّهُ الأئعات؛ وَكُنْتْ 
أعالِجها لَهُ فين 0043 

دل الحديثُ على أنَّ الطّبٌ اتوي مجرّدُ وصفات أَحِدَّتْ من الوفود التي 
كانت تأتي للئيي صر تفكريمان. قل كان الطث القبوئ ويا لعاليع يه التي 
وَل نفسَه» ولم يترك المجال للوفود لِتَصِف له من تجاربها'". 

وتجل عند تأذن السحديتك أله ليدل على أن العاايدات الدوايعة اللبوية 
لينف وان وياة ذلك الات : 


9 
تيبي 


1 


١‏ - كل ما يفيده الحديث أن مصدر علم عائشة يَعإيَعهَا للطّبَ كان من 
الوفود التي كانت تقدُمُ على الب صََنعيوَسرٌ عند مرضه. 

١‏ يه -فيما أعلم- أحدّ اذّعَى أن النّبىَ صَرَّلدَه كوول كان حيطا 
بكلّ العُلوم الطَبيّه ويعرف علاج كلّ الأمراض والأسقام! فهو لم يُبِعَتْ طبيبًا 
ص تيوس وما سبق لا يلغي أَنَّهُ كان يتكلّمْ ببعض الأمور الطبيّة لما يأذن الله 
تعالى بذلك ويُطْلِعُةُ سبحانه على دواءٍ أو علاج مُعَيّن. 


)00( أحمد بن حنبل «مسند أحمد) (حديث رقم 18 0١ه1).‏ 
6 انظر: نورة الغملاس «الأحاديث المُشْكِلّة في الطب التبُويٌ» (ص؛ ). 


0-7 1 الفصل الأول: العلاجات الدوائية ويه بن لوحي امار 

6" - يجدٌ المْتَتبُعْ لسيرة محمّد صَِآتهعيوَسََ أنّ الوحي لم يكن ينزل عند 
حاجته إليه؛ بل لما يأذن الله تعالى بذلكء فكم تأخْرَ الوحئ عن النزول في كثيرٍ 
من الحالات مع مسيس الحاجة إلى ذلك؛ كما في حادثة الإفك على سبيل 
المثال؛ فلا يلزم من حاجة النَِيَ صَآَلنَعَلدوسَلهَ للعلاج أن ينزل الوحيئ بوصفة 
علاجيّةٍ له عند مرضه مباشرة. 
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<ظع+و 


المَطْلَبٌ الثَّالِثُ: التّرْجِيحُ 

والذي يترجّحُ عندي بعد عرض آراء الفريقين وأدلتهم أن كلام التَبِيّ 
صََِلتَدعَبتَهِوَسَلَرَ فى العلاجات الدَّوائيّة وحين من عند الله تعالى؛ وذلك للأسباب 
الآنية: 

١‏ - الأصل في كلام النَبِيَ صَََِلنَعَبنوَسَلهَ أنَهُ وحين من الله تعالى ولا يُعدل 
عن هذا الأصل إِلَّا بقرينةٍ صارِقَ وجميع أَدَلَّةِ القائلين بأنَّ العلاجات الذَّوائيّة 
النَويّة من قبيل التجربّة لا تنهض لتكون قرينةٌ صارفة عن هذا الأصل. 

؟" - وجودٌ قرائن لفظيّة تَؤقد إلهيّهَ كلام لني صََلنَهَتهِوَسََرَ في الطب 
النبوِيٌ) منها: 

عاذكر مايدل غلل كونها إلينة المصس ضباحة فى عض الاحاوية. 
كحديث التداوي بالعسل» وحديث الأمر بالحجامة من قبل الملاتكة. 

- استخدام ان صَََلََمْعََِهِوَسَلَمَ صيغة الجزم في كلامه عن العلاجات كقوله: 
«الشّفَاء فى ثَلانَقِ»» وقوله: «إِنَّ فى الحّة السّؤداءِ شفاء مِنْ كُلَّ داء». 

- ذكر أمور غيبيّةٍ في العلاجات يستحيلٌ معرفتها عن طريق التجربة 
كالاغتسال للمعيون» واستخدام الفاتحة للشفاء من اللذُغ» وغيرها من الأحاديث 
الثابتة صراحة فى السّنَّة النّبويّة. 


إجماعٌ العلماء على وجوب العمل بالسّنّة وأنّها وح من عند الله تعالى؛ 
قال المروزي: «القرآنُ والسْنّةُ أمران فرض الله العلم والعمل بهما على خلقه 


المَيْحَثُ الثَالتُ: المُنَاقَشَة وَالتَّرْجِيحُ 
11١‏ 4 
وقَرَنَ أحدهما بالآخر فلم يفرّقَ بينهماء فمحَلَهُما في التصديق بهما واحدٌ 
كلاهما من عند الله)2"0, 

أخذ الصحابة العلاجات الدَّوائيّة النّبويّةَه وتعاملهم معها على أنّها 
تُعالحُ المرض كما ورد عن عائشة وأسماء وابن عمر وابن عباس وغيرهم 
َلتَدعنْف؛ لذا قال ابن رجب: «وإذا 3 صحت السَنَّةَ بِششىء وعَمِل بها الصحابة» 
فلا تعدل عنها»'". 

4 - يدل تعليم الله تعالى بعض الأنبياء شيئًا من الأمور الدنيويّة على إمكائئة 
ذلك عقلاء ووقوعه شرعًاء كما في تعليم الله تعالى لداود تمه صناعة 
الدروع» وتعليم عيسى عََوتََج أمورًا طِبْيَهَ يعجز عنها أطبّاءُ زمانه» ولا يوجد 
مانعٌ عقلئّ ولا شرعيئّ من تكوُرٍ حدوث ذلك في حقّ نبيّنا محمّد صَِآلدََتِوَسَللَ 
وعدم الوصول إلى حقيقة تأثير”" بعض العلاجات الذّوائيّة النَّبويّة لا يسوغ لنا 
ردّها؛ لذلك قال ابن تيمية: «فإنَ الؤْسْل صلوات الله عليهم وسلامه قد يخبرون 
بمحارات العقول» وهو ما تعجر العقول عن معرفته» ولا يخبرود بمحالاات 
العقول وهو ما يعلم العقل استحالته). 

- استحالة وصنج النبيخ اَعَد هِوِسَلوَ العلااجات الذواكة برأيه 000 
مع عدم تعلّمه طبه وهو القافل: «مَنْ تَطَبّبَ ولا يُعْلّمُ مِنْهُ ِب ف فَهُوَ ضامِن) “2 


9 
يي 


)0( المروزي «السُّنّةه .)1١>/1(‏ 

6 ابن رجب «فتح الباري» (1/ .)41١/‏ 

(*) سواء كان هذا التأثير جعليًا أم جزئيًا أم ذاتيّاه وسيأتي تفصيل ذلك في الفصل الثاني. 

(5) ابن تيميّة «بيان تلبيس الجهميّة في تأسيس بدعهم الكلاميّة (؟/ .)771١‏ 

() «سنن أبي داود» (كتاب الديات - باب فيمن تطبَّبَ ولا يعلم منه طبٌٍّ فأعنتَ) (حديث 
رقم: 5587) (54/ 03370» والنّسائيُ «السّنن الكبرى للنّسائي» (كتاب القسامة - صفة شبه 
العمد وعلى من دية الأجنَّةِ وشبه العمد) (حديث رقم: 07٠١0‏ (5377/5)) وصحَحَةُ 
الألبانٌِ في «سلسلة الأحاديث الصّحيحة» (حديث رقم: 588) (577/5). 


الفَضل الأَوّل: العلاجاتٌ الدوائيّة النْبُويّة بِيْنّ الوحْي وَالتَجْربَة 
1 1ه حت له كه كد 
قال ابن الف يم في تعليقه على الحديث: «فإيجابُ الضَّمان على الطبيب الجاهل» 
فإذا تعاطى علم الطّبٌ وعمله» ولم يتقدمْ له به معرفة فقد هَ'جَمَ بجهله على 
إتلافب الأنفس» وأقدمَ بالتهوْرٍ على ما لم يعلمه: فيكونٌُ قد غزر بالعليلء فيلرّمهُ 
الضَّمانْ لذلك؛ وهذا إجماع أهل العلم)»". وأوَّلَ من يَُرَّهُ عن ذلك النَبِيُ 
لا يعني 1 الأخذ بكلام الأطبّاء ا في تحديد 9 المطلوبة 
والتكرار» والتعارضات الدَّوائيَّة والأعراض الجانبية في حال عدم ورود ما يفيد 
ذلك في السَّنَّة النَّبويّة ولا يكون الأخذ يكام المختصّين في هذا الباب في 
هذه الحالة إهمالًا لقول النبي اَعَد هِوِسَلوَ شق باب الدكه وَإِنّما نِيانًا لمُجْمَلٍ 
أو تقييدًا لمُطْلَقء » مما لا يُلغي القول بإلهيّة مصدر كلامد عسل في هذه 
العلاجات الدّوائية. 


ع إن القول يَأنْ العلاحات الذواككة الثبوكة عن "قبل الععرية مومع على 
تيم الفثة.التيوئة إلى تختريحلة وطير #تريطلة» وعمده آدلة القائلين. بهذا 
التقسيم هو حديث تأبير النخل» وقد سبق بيان بطلان الاستدلال به» وقد 
استخدم طائفةٌ هذا الحديث ذريعةً لرَدٌ كثير من السّنةِ النّويّة في كافَةٍ المجالات» 
بحجَّةٍ أنّنا أُعلّمُ بأمرٍ دُنياناء ممّا جعل علماء الشريعة -بقطع النظر عن رأيهم 
بصحة التقسيم أو عدمه- يُتنّهون على خطر هذه الطائفة» فها هو القرضاويٌ 
يقولٌ رادًا عليهم: «وفئةٌ أخرى تريد أن تعزل الشئة عر شؤون الحياة العملبّة 
ل ب 6 

تدك للقاصس»: ولا تدخل السْنةُ فيها آمِرَةٌ ولا ناهِيَةٌ ولا موسية ولا هادية؛ 
ل د داكن كيرها أريةه» وماسق ' لاله 


ظه 


)1١(‏ ابن القيّم «زاد المعاد) (5/ /ا57١)2‏ وممّن تقل الإجماع أيشيا: الخطابي «معالم السّنن» 
(94/5")» ابن عبدالبر «الاستذكار» (//57). 


المَبْحَتْ الثالث: المناقشة والتزجيخ 
2 َ ا و ١‏ ا 1 


11١١‏ فيه 

وغاق موسى الاأنين على فاصيل. شلدورت لهذا اللغسيي قائلةولة تملك 
إلا أَنْ نقول: غَفَرَ الله له ورحمه -أي: شلتوت-» فقد كانت هذه القذِيفَةٌ التي 
لم يُلْق لها بالا قنبلةً فبّرها الدكتور عبدالمنعم النمر في ميدان آخَرَ وذهب 
إلى أن كثيرًا من أفعال التبيع مََآلدَمدوَصهٌ وأقواله ليست للتشريعه وليست 
خاضِعَة لوحي. بل صادرة عن اجتهادات بشريّة» يجوز لمن يأتي بعده أن 
يجيد من ,31 إيةزتة تي انعاء قوير دايجا مانياء نه اني 
المعامللات الف لو ترة.في القران الكريم'" 

+ - لا يستقيم تنزيل كلام البَِىَ صَرَنَعْيوَسطَ في الطب على أفعاله في 
المسائلالنقيوية وذلف: لآلا أقوال له ولبسيك أنعالة مخ حكيك ومن ححية 
أخرى فَإِنَّ أفعاله صَيَدَعلَِوسَهَهَ في المسائل الدّنيويّة تدلٌ على الإباحة على أقلّ 
تقدير» وهو حكمٌ شرعيئ» فتكونُ وحيّا من عند الله تعالى. 

4 - يمكن حَمْلٌ كلام النَِيَ صََََْيهوسَلرَ في العلاجات الذَّوائيّة على أَنَهُ 
اجتهادٌ منة صَََلنَدعَدَوِوْسَللَ والخواف العلماء ء في حكم اجتهاد النّبِيّ هسلو 
في المسائل الدقيواة على ثلاثة أقوال: : إِمّا منع وقوع الاجتهاد منه ليسلل 
فيكون كلامه في الطْبٌ وحيّاء وإمًا أنه يجتهد ولا يخطى؛ وهذا يكون وحيًا 
أبضاهوإكا آنه قد بيغطي».ولكقة لا بسعمة على النغطاء ومصكخ من قبل اذه 
تعالى» فيكون مآلّهُ إلى الوحيء وبالتالي يكون كلام الدب صَرَللَمَدَووَسلءَ في 
الطبّ وحيّا على جميع الاحتمالات. 

وبعد ظهور إِلهيّةِ مصدر كلام النَِىَ متسل في العلاجات الذَّوَائيّةَ 
قد يعترض معترضٌ بأنَّ إلهيّةَ مصدر هذه العلاجات يقضي بحتميّة تأثيرهاء 


56 


000 القرضاوي «الجانبٌ التّريعيٌ في اسن ويه ) (ص772). 
0( موسي لاقن الث كلها تسريم لأسن 011 


5 5 الفضل الأوّل: العلاجات الدّوائيّة النْبويّة بَيْنَ الوخي وَالتَجْربَة 
0 46 3 3 9 1 ع" 


: 22 


محارية ضح" 


ظه 


وهو ما لا يشهد به الواقع في كثير من الأحيان» وللإجابة عن هذا الاعتراض 
سأقومٌ في الفصل الثاني بعرض المذاهب العقديّة والفلسفيّة التي تناولت مبدأ 
السببيّة» ثمّ تنزيلها على التدواي مع مناقشة هذه المذاهب والترجيح بينها في 


سس .سد 


32 


الفَضصْلُْ الثاني 


التَْظَرِيّاتُ العَقَدِيّة وَالفَلْسَفَيَةٌ في تَفْسِيرِ سَبَبِيّةِ التّداوي 


- 


# المَئِحَثُ الأَوَّل: نَظريّة يَهُ الازتباط الضَّرورِيٌ في تَفْسير سَبَبيّة النّداوي 
٠‏ المَطْلَبُ الأَوّلُ: التَعْرِيف بِالَظرية 
ه المَطْلَّبُ الثّاني: بَيانُ أَدلّيها. 

9 الْمَئِحَثُ الثّاني: نَظريّة الاقيران العادِي في تفسيرٍ سَبَبَِّة سَبَمِيّةٍ سَبَبِيّةِ النّداوي. 
٠‏ المَطْلَّبُ الأَوّلْ: التَعرِيفُ بِالنَظَرية 
٠‏ المَطُلّبُ الثَّانِي: بَيانُ أ 0 

* المَبْحَتُ الثَّالتْ: المناكقة قَشَهُ وَالئَّرجبحُ 
٠‏ المَطْلَبُ الأول مُناقَسَةٌ تَأصيلِيةٌ عا 


ع عن 


المَطْلَّبٌ النّانِي: مُناقَعَةُ أضحاب نَظَرِيّةِ الارتباطِ الضَّرورِيّ. 


المَطْلّبُ الثَّالِتُ: مُناقَسَةُ أضحاب نَظَريّةِ الاقْيِرانٍ العادي. 
المَطلَبُ الرَّابِعُ: التَرْجِيحُ. 


05 كله 
الفَضصْلٌ الثاني 
كك لك مق :3 
النَّظَرِيَّاتُ العَقَدِيَّةٌ وَالفَلْسَفِيَةٌ 


ل الناهيه 


في تَفْسيرٍ سَبَبِيّةِ التّداوي 


تُعلٌ قضيّةُ السَبَيّة من القضايا التي شغلت حيّرًا كبيرًا لدى العلماء على 
امقداذ: الزماة خالنت قينا الكفب والمضكقانة» وتعاديتها الأقوال والآرا 
ذكرها الفلاسفة من خلال تقريراتهم الفلسفيّة» كما تناولها الوتكامرة خلال 
ردودهم على الفلاسفة الطبائعيّين» وألّفت فيها مجموعة من المعاصرين كُبْبَا 
مشغلة" ل ولا بل عد دراسة مسألة التداوي مخ تناول قضية الشتيقة بالبحف؛ 
والقيام ببيان النّظريّات العَقَديّة والفلسفيّة في تفسير مبدا السَّبَبِيّة ثمّ تطبيق 
التداوي كأحدٍ المخرجات على هذه النّظريّات وتفسيره من خلالها. 

ويعكنض أن أقول إن آبيرق تظركدين فى هاول العلاقة بيع القبب والسسب 
فيا نظرئة الارسباط الصرووي» بوتظرلة الاقدران العادوه ويك" قال :طافة مخ 
العلماء والفلاسفة» وسأتناولٌ في هذا الفصل التعريف بهاتين النّظريّتين» وبيان 
أبرز الأعلام القائلين بكلّ منهماء ثم تفسير حصول التداوي من خلال كل 
نظريّةٍ مع مناقشة الأقوال والآراء والترجيح في ضوء القرآن الكريم والسُنّة 
النّبويّة المُطهّرة والعلم الدواتي الحديث. 


(1) انظر: محمود نفيسة «مبداً السّييّ في الفكر الإسلامييٌ في العصر الحديث»» و ميثاء الطريقي 
١السّببيّة‏ يين أبي المعالي الجويني وابن القدٌ كراد مقارنة )4 وبلقاسم إبراهيمي السَبَبيّة 
في القرآن الكريم: الأشسن والمظاعر (ذزائة تأصياكية محليلةة)4 وجمعاة اللتهرى «مبداً 
السََّيّة عند الأشاعرة (دراسة نقديّة)»؛ وليلى الحربي «موقف أهل السَّنْة والجماعة من 
الأسباب وآراء المخالفين». 


2 كي 


3 


المَيْحَثْ الأَوّلَ 


مر ص ف 


نَظَرِيّة الازتباط الصَرِورِيٌ 


-_ 


لاس لنّهه 


في تَفْسيرٍ سَبَبِيّةِ التّداوي 


هم ه 
“زهت © < وده 


المَطْلَبُ الأَوّلُ: التّغْرِيفٌ بِالنّظَريّة 

ترتكر نظرةة الازتباط الفبرورى على حمدية العلاقة بين السيب والميكب» 
مع بعض الخلافات في الألفاظ المُطَلَقَةِ للتعبير عن هذه الحتميّةه فنجدٌ بعض 
أنصار هذه النظريّة يطلق لفظ العلَةِ على السبب» ولفْظ المعلول على المُسَبّبِء 
ويقصدون بالعلة هنا الله النَامّه التي لا يتخلّف عنها معلولها بأيّ شكل 
مِنَ الأشكالء والّتي إذا جدت لا بُدّ أن يوجد معلولهاء ويمتّلون على ذلك 
بخاصّيّة الإحراق في النارة قم لامينت النان والشبب أو العلةم؟ أي جسمء 
جد الإحراق «المسبّب أو المعلول». 


وقد يكونُ بعض أنصار هذه النظريّةِ أكثر دقَّةٌ من غيرهم» بحيث يجمعون 
إلى وجو المنب أو العلة آذ يكوة الميد قايلة للعصول الأئن كبالى لأسف 
النارٌ أجزاء من القطن القابل للاحتراق» بخلاف ما لو لامست الألماس. فَإِنَّهُ لا 
يعد محلا قابلا لذلك: فلا يحصل أثْرْ النار فيه وإن كانت النارٌ سببًا مؤثُرًا في 
ذاتها لحصول الآثرء ولكن عدم قابليّةِ الآلماس للاحتراق حالت بين النار وبين 
وجود أثرها «المسبّب أو المعلول». 

وسيتمٌ توضيح تفاصيل النّظريّة وشيئًا من تطبيقاتها الطَبْيّة من خلال أبرز 
الأعلام المتبنّين لهاء مع بيان موقفهم من الخالق سُبْحَانَهُوَيكَا 


4 ١٠م‎ 4 4 + 


4 
له 


المَبْحَتُ الأولُ؛ تَظَريّة الازتباط الصروري في تفْسير سَبَبِيّة التّداوي 


أَوََّا: المُعْمَرْلَةٌ: 

ذهب كثيرٌ من الباحثين -فيما وقفث عليه- إلى أنَّ المعتزلة قائلونَ 
بالحَتثيئة الطبيعتة وضرورة لأثيرها ‏ ياعمارها سبئًا هخ الأسباب7), 
وخالف في ذلك طائفةٌ» منهم: على سامي العقاره الذي مال إلى عدم 
تبنّيهم للحتميّة الطبيعيّة وكان فيما ذكر عنهم أنَّ مذهبهم في قضيّة العِليّة 
مضطربٌ مشوّشٌ"). ثم حذف جميع ما قاله في الطبِعَةٍ اللأحقة من الكتاب 
نفسه وأعرض عن الكلام في موقف المعتزلة من الأسباب”"» وظهر لي بعد 
الوقوف على أهمٌ كتب الفِرّقٍ والدراسات التي تناولت موقف المعتزلة من 
مبدأ العِلَيّةِ الآتي: 

ا شرق المعترلة : بين السَبب والعِلَةِ فعلى سبيل المثال يطلِقٌ القاضي 
عبدالجبار القول بالسبب ويقصد به جز العِلَّةِ لا العِلَةَ التامة وأما العِلَهُ عنده 
فهي مستلزمة لمعلولهاء فمن لم يفرّقْ بين الإطلاقين عند المعتزلة» اضطرب 
في فهم مذهبهم.ء يقول القاضي عبدالجبار في معرض نقاشه لقضيّة الأسباب 
والعلل: «فإِنا قد ذكرنا أنْ وجودّ المُسَبّبٍ لا يجبُ عنده حصول السَّبَبِء فإِنّهُ لا 


)١(‏ انظر: إبراهيم تركي «السّبَِيّة عند القاضي عبدالجبّار) (ص77)» وليلى الحربي «موقف 
هل لسن والحماعة من الأسباب 0 00 0 36 0 «السَبيية ف 


قال أنه قائلونَ بتأثير الأسباب دون ذكر مسألة الحتمية: توفيق المحيش (السّبْيّة عند 
أهل الس ومخالفيهم من خلال مؤلّفات شيخ الإسلام ابن تيميّة' (ص6١7).‏ 

00( انظر: علي النشار «مناهج البحث عند مفكّري الإسلام»؛ (ص ١158-١517‏ ) دار المعارف. 
طلا 1977م. 

() انظر: علي النشار «مناهج البحث عند مفكّري الإسلام ونقد المسلمين للمنطق 
الأرسططاليسي»؛ (ص4؟1١).‏ دار الفكر العربي» ١‏ /17517١ه.‏ 


الفَصل الثّاني: النَظَريّاتُ العَقَديّة وَالفَلسَفيّةَ في تفسير سَبَب التّداوي 
حدبزوة رن يي : َك : 
يمتَنِعُ أنْ يعرض عارضٌ فيمنعه من التوليد"» وليس كذلك معلول العِلَةِ فإنهُ 
مد وري سسا رخرنها 1 حبنت يثبتء ففارق أحدهما 
الآخر") 
ميل المعتزلة إلى القول بالتاثير الضروريٌ الطبيدة بالجملة) وما شد 
عن ذلك فهو رأي فرديٌ يمكّلُ وجهة نظر صاحبه. لا رأي المدرسة برمّتها "2 
وسأقومٌ بذكر أشهر هؤلاء المخالفين عند ذكر نظرية الاقتران العادي بين 
الآبيات والستيات: 
السّبيَّة هما: موقفهم من الخصائص الذَاتيّة للأشياء» وموقفهم من الأفعال 
المتولدة 10 من الفعل الاتببائة 00 
وقد ذهب أكند المخر ل كنا هر الأشعريٌ عنهم إلى أنَّ الأسباب موجبة 
لمستساته؛ وذلك بوجود خصائص للمواد الطبيعيّة تفعل من خلالهاء سمّاها 
النظام: (طباعًا)؛ «ومعنى ذلك أن الله سبحانه طَبَعَ الحجر طبعًا إذا دفعه دافمٌ أنْ 


ظه 


0 اكلّ فعل يتهيً وقوعه على الخطأ دون القصد إليه والإرادة له فهو متولّد وكل فعال لايتهياً إل 
بقصدٍ ويحتاج كل جزءٍ منه إلى تتجديد وعزم وقصدٍ إليه وإرادةٍ له فهو خحارج من حد التّوحد 
ذال في الحدٌ المباشر» الأشعري «مقالات الإسلاميّين واختلاف المُصَلَّينَ) (201/5). 

69 القاضي عبدالجبّار «شرح الأصول الخمسة» (ص0790-79). 

(9) انظر: الشرقاوي «الأسباب والمُسَبّبات» (ص74). 

(:) صَرَبَ الأشعريٌ أمثلة على الأفعال المتولّدة؛ كذهاب الحجر عند دفعه؛ وحصولٍ الألم 
عند الضرب. وما أشبهها من الأسباب. انظر: الأشعري «مقالات الإسلاميّين واختلاف 
المَصَلين» (؟/ 587). 

(5) انظر: نفيسة «مبدأ السّبَبِيّة في الفكر الإسلامي ني العصر الحديث» (ص©١٠2»‏ وبلقاسم 
«السّبّبِيّة في القرآن) (ص هوه -205). 

(5) انظر: الأشعري «مقالات الإسلاميّين» (7/ 97). 


المَبْحَتُ الأَوّل: نَظريّة الازرتباط الضَروري في تَفْسير سَبَبيّة التّداوي 
٠‏ 0 
2 ا 04 4 
يذهب» وكذلك سائر الأشياء المتولّدة20 ووافَقَ كل من معمر "ا والجاحظ"" 
سي صر و و ا 0 
في خا ضصّيَةَ الجذب المغناطييئٌ للحديد دون غيره من المعادن, ثم قال: «السبب 
إذا 0 والمحل محتمل للسّببٍ ولا مانع فالواجب أن يحصل المسبب). 
كما ثفن التَظَامُ وقوعَ الكبريك بالتان» والتسكية بالثلج”'» وزعم الخيّاط 
إجماع المعتزلة على ذلك في معرض ردهِ على ابن «الراوالي '#وثال تومو ميم 
آخرّ: «فلا أعلمُ أحدًا مُوَحَدَا ولا مُلْجِدًا إلا وقوله إِنّ في هذا العالم أشياء خفيفة 
إذا يت وما طْبِعَتْ عليه عَلَتْ كالنار والدخان وما أشبههماء وأشباء ثقيلة 
من شأنها الهبوط؛ إذا خُلِيَت وما هي عليه نزلت كالحجر وما أشبهه»”". وبهذا 
ينَضِحُ لنا رأي المعتزلة القائلين بالارتباط الضروريّ بين الأسباب ومسيّباتها. 


ل 0 ِ 
ثانيًا: فلاسفة الحضارة الإسلامية: 
اس هه ذه اير ع ع :بوه 


9 
يي 


1 


ع1 


© 14 


0 


- 


مع د 


ينبت الكنْدِيٌ السّبَبيّة الطبيعيّة» فالعالم عنده قائمٌ على العلاقة بين الأسباب 
وال اضة التي يعد يِعَنِّرُ عنها تارة بالأسباب) وتارة بالعلل!*) وتارة يجمع فئ 


.)8١ص( المرجع نفسه (7/ 84): وانظر: الشهرستاني «الملل والتّحل»‎ )١( 

(5) انظر: الأشعري «مقالات الإسلاميّين» (54/5))» والشهرستاني «الملل والنحل» (ص84). 

(5) انظر: الشهرستاني «الملل والتّحل» (ص45). 

(5) النيسابوري «المسائل في الخلاف بين البصريّين والبغداديّين» (ص57١).‏ 

(5) انظر: البغدادي «القَْق بين الفِرّق») (ص/727١).‏ 

(5) انظر: الخيّاط المعتزلي «الانتصار والرّدٌ على ابن الروندي المُنْحدا (ص"47). 

0) المرجع نفسه (ص0١5).‏ 

(8) انظر على سبيل المثال: الكندي «رسائل الكندي الفلسفيّة» (الجزء الثاني)» (ص ”لاء 5لا 
للءء .)6٠١‏ 

(9) انظر على سبيل المثال: الكندي «رسائل الكندي الفلسفيّة) /١(‏ 2519 577). 


الفَصْل الثاني: النّظَريَّات العَقَديّة وَالفَلْسَفْيّة في تفسير سَبَّب التداوي 
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ه بين المصطلحين". كما أَنَّهُ يثبت لهذه الأسباب والعلل تأثيرًا فى 


يقول الكندي: «اعلم أن الأشياء الطبيعيّة إنما هو علم الأشياء المتحركة؛ 


لأنّ الطبيعة هي الشيء الذي جعله الله عِلَةٌ وسيبًا لعِلّةِ جميع المتحكات 
الساكنات هع اللمركق 5 كما جفل الكندى علل وأسبانا للحصول الأمراضن لان 
وجعل الأدوية سببًا لزوالها". 


ونزعة الكندي ذ في العِدَلٍ نزعة أرسطوطاليسية شديدة الوضوحء وإن خالف 


أرسطو في بعض الألفاظ المُطَلَقَةِ على هذه العلل الأربعة”» إلا أنّهُ لم يخرج 
عنهاء يقول الكندي: «وكلٌ علَّةِ طبيعية إما أَنْ تكون عنصرًا وإمًا صورة وإمًا 
فاعلا وإمّا ما من أجله فعل الفاعل مفعوله»'", وقد عبّرَ الكندي عن العِلَةِ 


010( 
0( 
فر 
)05 
() 
05 


030 


انظر: المرجع نفسه .)5١18 /١(‏ 


انظر: المرجع نفسه )159/5379/١(‏ و(7/ 2441ت. 0306 119:175). 
انظر: المرجع نفسه (؟/ .)5٠‏ 
انظر: المرجع نفسه (77903711//1). 
انظر: المرجع نفسه: (؟/ .)07"1١١‏ 
العِكَلُ الأربعةٌ عندٌ أرسطو هي: 
العِلّةُ الماميّة: المادّة الي يتكون منها الجسم كالخشب للكرسي. 
العِلّهُ الضُوريّة: الشّكل الذي يكون عليه الجسم وهو المثال السّابق هيئة الكرسي. 
العِلةُ الفاعليّة: الصَّانع لهذا الجسم وهو في المثال السّابق النّجار. 
العِلَّهُ الغائية: الغرض الَّذي من أجله تم صناعة الجسم» وهو في مثالنا الجلوس. 
انظر: محمّد أبو ريان «تاريخ الفكر الفلسفي أرسطو والمذاهب المتأخّرة» (ص 074 
وجميل صليبا «المعجم الفلسفي» (457/17): ويوسف كرم "تاريخ الفلسفة اليونانيّة) 
(ص١177)»‏ وزكي نجيب محمود؛ وأحمد أمين «قصّة الفلسفة اليونانيّة» (ص١5١).‏ 
«رسائل الكندي الفلسفيّة) /1١(‏ 5177 5/8257 75). 


المَبْحَتُ الأَوّلُ: نَظريّة الازتباط الضَروري في تَفْسير سَبَبيّة التّداوي 
0 لقا 
الماذئة بالعنضير وغ اليلة العاقة رما من أجله قحل الفاعل مقعولة) فى 
موضعء وفي موضع آخر سمّاها العِلَةَ المُتَمَمَة"» وأمًا العلة الضروئة والفاعكة: 
فأخذها عن أرسطو كما هي والعِلَة الفاعلة عند الكندي ضربان: : أحدها قريبة» 
والعرى بعئزه "ابو صيد رالماة القريقة الساشر #نونال" البعيلة خي المبات + 
وضرب الكندي مثالين في موضعين منفصلين من رسائله لتوضيح مقصوده 
بيده العلئة القريية والعاعة البعيدة: 


9 
كه 


5 المثال الأول 1 فيه بالقاتل الذي يرمي سهمًا لاصطياد فريسّتِه 
فجعل القاتل علَّةَ قتل المقتول البعيدة «غير المباشرة»» والسهم العلَّةٌ القريبة 
«المباشرة)"". 

- المثال الثَّاني: مثّلَ فيه بالأجرام السّماويّة وآنها آسناب لرسووها درتها من 
المخلوقات» وجعل القريب منها من الأرض عِلَةٌ قريبة مباشرة» والبعيدة عن 
الأوقن غلة بعيلة غير اشر ولاك 

وكلٌ هذه العِلَلٍ راجعةٌ إلى إرادة الله عند الكندي صاحب المقولة المشهورة 
أن لله تعالى «مؤيس الأيسات عن ليس»7. باعتبار أنَّ الله أوجدها من العدم» 
فهو العِلَّهُ الأولى والسّبب الأوّل في إيجادها. 


.)1١١/١( انظر: المرجع نفسه‎ )١( 

(؟) انظر: المرجع نفسه .)519/١(‏ 

(6) انظر: المرجع نفسه (519/1). 

(4) المرجع نفسه /١(‏ 01817 /158341). 

() أي: موجدٌ الموجودات من العدم (الأيس) كلمة مشتَقَةٌ من (أيس) وهو لفظٌ مهجودٌ منه 
اشْقَتْ كلمة (ليس)» و(الأيس) : هو الوجود. وي كلدم غن الله تعالى قال الكنديٌ: «هو 
مؤيسٌ الأيسات عن ليس»؛ أي: خالق الموجودات من العدم. (المؤيس): هو الموجدٌ 
والتََيِسٌ التَأثيرٌ والإيجاد. انظر: «المعجم الفلسفي» لصليبا /١(‏ 187 185). 

(5) الكندي «رسائل الكندي الفلسفيّة» .)5١16 21817 /١(‏ 


الفَصْلُ الثّاني: النّظَريَّاتُ العَقَديّة وَالفَلْسَفِيّةَ في تفسير سَبَب التّداوي 

حر أي ١‏ 4 2 2 َِ 5 

وقد جزم أغلب من وقفثُ على كلامهم من الدَّارِسِينَ لفلسفة الكندي 

أَنَهُ يخال الفلاسفة القائلينَ بقدم العالم أو بعضًا مخ أغبانه 20 كمثكا منهم 

بظاهر مثل هذه الإطلاقات التي أطلَقّها الكنديٌ في غيرما موضع من رسائله 

الفا ا 

بالأفلاطونئة الحديكة' "؛ لكن دون ذكر لتفاصيل ذلك التأُر كما وجدت قولًا 

عر .لمحم آبو يان ِقوْرُ فيه بشكل مُجْمَلٍ تأثْر الكندي بنظريّة (الفيض 

والصّدور)؟ المأخوذة من الأفلاطونيّة الحديثة»» وحصول هذا الاضطراب 

رسائله الفلسفيّةِ للكشف عن حقيقة موقفه من خلق العالم» وقد ظهر لي بعد 
الاستقراء أن مذهب الكندي في هذه القضيّة ينحصر في قولين: 


ظه 


)١(‏ انظر: محمّد مرحبا «الكندي فلسفته - منتخبات» (ص ٠١‏ 5)» وأبو ريان «تاريخ الفكر 
الفلسفي في الإسلام» (ص١2775):‏ ودي بوره أ. ت. ج ”تاريخ الفلسفة في الإسلام» 
(ص195): ومحمّد الزيني «مُشْكِلَةٌ الفيض عند فلاسفة الإسلام» (ص187)» وعزمي 
طه «الكندي رائد الفلسفة ني العالم الإسلامي» (ص”7١١-7١3)»‏ وتبعهم على ذلك 
عضن الباحثين في رسائلههم الجامعيّة مثل: (السَّبَِيّة بين الجويني وابن : ال » للطريقي 
وعبدالرّرَاقَ (ص 2355 و«السّببِيّة في القرآن» للإبراهيمي وجيدل (ص57)» و«مبدأ السَّييّة 
في الفكر الإسلامي» لنفيسة.» (ص59). وعبدالله سليمان؛ و محمّد الجيلي «مسألة السَيبيّة 
بين الإمام الغزالي وابن رشد) (ص 5 7). 

(؟) انظر على سبيل المثال: «رسائل الكندي الفلسفيّة) .)35١1/١(‏ 

() انظر: مصطفى عبدالرّرّاق «فيلسوف العرب والمُعَلُمُ النَّانِ» (ص58). 

(5) والمقصود بنظريّة (الفيض والصّدور) أنَّ جميع الموجودات الي يتألّْفُ منها العالّمُ تفيض 
عن مبدأ واحدٍء أو جوهر واحدٍ دون أن يكون هناك وقتّ لا يحصل فيه هذا الفيض» ولذلك 
كان القول بالفيض مقابلا للخلق من العدم. انظر: صليبا «المعجم الفلسفي» (؟/ .)١١/”‏ 

(5) انظر: أبو ريان «تاريخ الفكر الفلسفي ني الإسلام») (ص0777). 


المَبْحَتُ الأَوّلُ: نَظريَة الازتباط الشروري في تفسير سبي التداد وج ١‏ كي 
+ تي ١17‏ في 


- الأوّل: وهو القولٌ المشهور عنه أن الله خالق جميع المخلوقات في 
العالم» ار ا شوًا لجميع 
المخلوقات. بِلْ هو كما يزعم بإيجاد الموجد للمخلوقات. وهو الفلك الأول؛ 
ثم يوجد الفلك الأوّل بقية المخلوقات» ومع خطورة هذا التفصيل في قضية 
الخلق عند الكنديء لم أجد من نبّة عليه من الباحثين في فلسفته. 

قال الكنديٌ: «فأمًا الباري فهو العِلَهُ الأولى لجميع المفعولات التي موقط 
والتي بغير توسّط بالحقيقة؛ لأنَهُ فاعل لا منفعلٌ البَنَّقَ إلذأثة علةٌ قريب للمشعل 
الأول وعلّةُ بتوسْط لما بعدّ المتقَعلٍ الأول من مفعولاته»' يقضد يذلك أن 
الفشعل الأول كن العلة القرية الشاش» لوسودنا. 

ومنشأً الخلل عند الكندي في هذ الأمر قياسه السّهم على الفلك في المثالين 
السابقين؛ فَإِنّنا إذا عقدنا مقارنة بين مثال الأجرام ومثال الرامي للسّهمء نجد فرقًا 
مهمّاء وهو أن السّهم في مثال الصيد جمادٌ لا يوجد له إرادةٌ مؤثرةٌ في إيجاد 
العدنية فالسّهم لم يفعل القتل استقلالا من نفسه؛ فلا يوجد حرج شرعيٌ في 
إطلاق هذا المثال» بخلاف الفلك عند الكندي فهو عاقل له إرادةٌ وتأثيه27؛ لذلك 
ذهب الكنديٌ إلى القول بأن الكواكب والأجرام السماويّةَ عِلَهُ كوننا ووجودنا". 
وبذلك يكون الكندي قد أسندٌ الخلق والإيجاد لغير الله تعالى. 


- الثاني: تصريح الكنديّ بقدم أعيان بعض الموجودات مع الله تعالى 
فرّعَمَ أن الفلك الأَوَلَ الذي يعبّر عنه بالجرم الأقصى أزليٌ حي بالفعل أيدًا9, 


9 
تيبي 


.)187 /١( الكندي «رسائل الكندي الفلسفيّة»‎ )١( 

0( وصف الكندي حركة الفلك بأنّها حركة حيوانيّة وأنّهُ حيٌ بالحركة /١(‏ 107) قل 
(1/ 154). وعزاه الملاحمي في اتحفة المتكلّمِين» إلى جميع الفلاسفة. انظر: «تحفة 
المتكلّمين في الرَّدّ على الفلاسفة» (ص17١).‏ 

م انظر: «رسائل الكندي الفلسفيّة) .)577/1١(‏ 


(5) انظر: المرجع نفسه /١(‏ 797). 


5 الفَصْل الثاني: النَظَرِيّاتٌ المَقَديّة وَالقَلْسَفيّة في تَفْسير سَبّبِ التّداوي 
١4‏ 402 ؛ 
كما جل الكل الخاي ترص اردص اللن ايا برع جا 
المخلوقات بعينها مع الله تعالى: وجديٌ بالذّكر أن هذا التأيّو سيزداة وُضوحًا 
لل ل ل ا سيئا. 
الأمراض» و ميات الشفاء بالأدوية. مع ا إيجاد | الله تعالى للمخلوقات بخلق 
غير مباشر لما دون الفلك الأوّلء وله أقوالٌ أخرج فيها الجرمً الأقصى والعقل 
من المخلوقات وجعلها قديمة أزليّة. 

© الفارابئٌ: 


<ظع+و 


ظه 


لا تختلف ملامح فلسفة الفارابيّ عن الكنديّ ومن سبقه من الفلاسفة القائلين 
بنظريّةٍ الارتباط الضروريٌ» فهو يقول بالعلل الأربعة الأرسطوطاليسيّة'"'» ويثبت 
الأسباب القريبة والبعيدة'"» كما أنَّهُ يوْمِنْ بتأثيرها؟'» وجعل ارتفاع الأسباب 
مُبطِلًا لأيّ نظام في الكون”". ويثبت تأثير الأدوية والأغذية في العلاج", 
فالطبيبُ يُعالج بالذّواء من خلال قَوَّةٍ فيه'"'» وقد أضاف الفارابي إلى الكندي 
أمورًا في قضيّةٍ الأسباب الطبيعيّةِ وتأثيرهاء ومن أبرزها ما يأتي: 


.07017/-70577/١( انظر: المرجع نفسه‎ )١( 

(؟) انظر: الفارابي «تحصيل السّعادة» (ص 5 )» والفارابي (إحصاء العلوم» (ص 097 077). 

(9) انظر: الفارابي «فيما يصِحٌ من أحكام النجوم ضمن (رسالتان فلسفيّتَان)»(ص/1ه-5), 
الفارابي «فصول منتزعة» (ص7ه-07). 

(5) انظر: الفارابي «رسالة اتبيه على سبيل السّعادة (ص :)7١١‏ و«فصول منتزعة» للفارابي 
(صة 0). 

(5) انظر: الفارابي «رسالتان فلسفيّتان) (ص .)20١-5٠‏ و«فصول منتزعة» (ص٠8/-81).‏ 

(5) انظر: الفارابي «فصول منتزعة» (ص57)» والفارابي «(إحصاء العلوم) ص07 

(/0) انظر: الفارابي «آراء أهل المدينة الفاضلة ومضادّاتها» (ص05). 


المَبْحَتُ الأَوّل: نَظريّة الارتباط الضَروري في تَفْسير سَبَبِيّة التّداوي 
22 ا . 


١‏ - إثبات الفارابيّ أنَّ جهلَ الشخص بالسّبب المُوْثرٍ ر لا يعني عدم وجود 
ذلك السبب""؛ إذ لا يصحٌ عنده وجود معلول دون عِلّةا"؛ كمن يجهَلٌ سبب 
الشفاء من مرض مُعَيّنِء فإِنْ جهله هذا لا يعني عدم وجود ذلك السّبب. 

7 - لم يكتفي الفارايخ بتأثير السبب بالمسبب لحضول الأثرء وإنّما اشفرط 
عدم وجود مانع يمنع حصول الأثر في المُسَبّبء وهذا ما لم يذكره | لكيدى. 

قال الفارابى: «قد يظنٌّ بالأفعال والآثار الطبيعيّة أنّها ضروريّة؛ كالإحراق 
ف الثاز والعرعيب في الام والغبريد في الغلتجء.وليس الآمن كذلك» لكتها 
ممكنةٌ على الأكثر. لأجل أنَّ الفعل إِنّما يحصل باجتماع أمرين: أحدهما تهيّؤ 
الفاعل للتأثير» والآخر تهيّؤ المنفعل للقبول» فحيثما لم يجتمع هذان المَعْتَيانٍ 
لم يحصل فعلٌ ولا أَثرْ الة 
قابلا مُتَهَيَاً للاحتراق لم يحصل الاحتراق)”. 

ونلحَظٌ هنا أنَّ الفارابت ب: يثبت تأثيرَ النار في الإحراق مع عدم حصول الأثر 
لوجود مانع منع من ذلك؛ واكتفى الشرقاوي بهذا التقل عن الفارابي إلى هذا 
الموضع 29 إلا أن تتمّة النّضَ تحوي فائدة مهمّةٌ في توضيح رأي الفارابي 
في الأسباب» وهي إثباث ضرورة تأثير المُوَثْرِ وحتميّته حال انتفاء المانع» 
تابع الفارابي: ووكلما اث التهيُؤ في الفاعل والقابل جميعًا أتمّ كان الفعلٌ 
أكمنه ولزلا ما عرقي هن ال القن لكات الانانو ]نار اليم 
يوري ولم أجد عند الكثري كلاما يدل هذا الوضون :فى إثنات حدمية 
تأثير الأسباب: 


)١(‏ انظر: الفارابي «فيما يصحّ من أحكام النجوم ضمن (رسالتان فلسفيّتان)» (ص/08-51). 
(5) انظر: الفارابي «رسالة في إثبات المُفارقات» (ص 28-5). والفارابي «التّعليقات» (ص 5 17). 
(9) الفارابي «فيما يصِحّ من أحكام النجوم ضمن (رسالتان فلسفيّتان)» (ص7ه-017). 

(5) انظر: الشرقاوي «الأسباب والمُسَبّبات» (ص87). 

(5) الفارابي «فيما يصحٌ من أحكام النجوم ضمن (رسالتان فلسفيّتان)» (ص07). 


الفَصْل الثاني: النَظَرِيّاتٌ المَقَديّة وَالقَلْسَفيّة في تَفْسير سَبَّبِ التّداوي 
موق +11 5 و ْ : ر سب ا 
"- مَرٌ الكنْدِيُ على مسألة التداوي وتأثير العلاج مرورًا عرضيًا أثناء شرحه 
لمذهبه الفلسفيء بخلافب الفارابيّ الذي كان مُلِمًا بالعلوم الطْبِيّة © وحتى 
تتجلَّى لنا هذه الإضافات الطَبِيةُ التي أبرزها الفارابي على مثال الإحراق» نقفُ 
قليلًا عند تعريفه لحاشة اللّمْسء فقال: «اللّمْس فَوةٌ فى عضو معتدل يحس بما 
يحدث فيه من استحالة بسبّب مُلاق مُوَترِ””, 507 هذا التعريف أموراء 
منها: 
أ- وجود قِوٌّى في الجسم منها حاسّة اللَّمْسِء وأنَّ وجودها سببٌ 
في حصول اللَمْسِء وهو ما عبر عنه بمثال الإحراق باتهيّؤ المنفعل 
للقبول). 
العراظاكون الجلاق حر داعت لحصل العاقا نوع تددن البخاكة 
العصبيّةِ لمُوَئْرِ بكميّةٍ كافية لتغيير حالة الاستقطاب الكهربائيئّ في الخليّة 
العصبيّةء والتى تؤدّي بالتالى إلى انتقال التثار العصبيئ فى الخلايا العصبيّة 
الحِسّيّة وغوها رطان عليه ف بعلم .رظانت الأعضاء بجهذ الع وفي 
حال عدم الوصول إليه تبقى الخلِيّةُ العصبيّة في حالة راحَةِء وهو ما يُفْهَمْ 
من كلام الغارابي حين ا* شترط في الملاقي أن يكون مُوَنْوَاه وعدم الوصول 
إلى درجة التأثير مانِعٌ من حصول الأثر وهو اللُّمس. 
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وقد صرَّحَ الفارابُ في موضع آخرّ أن وجودً المانع سببٌ في انعدام الأَثْ 
حيثٌ قال: «ما كل متقلب في كُلّ سبب مُؤْلِمٌ يَحْسٌُ به. أليس الخَدِرٌ لا ب يُؤْلِمْهُ 


.)507/١( ذكرَّهُ ابن أبي أصيبعة ضمن الأطباء. انظر: «عيون الأنباء في طبقات الأطبّاء»‎ )١( 
حيدر آباد‎ .)١١ الفارابى «كتاب الفصوص (ضمن مجموعة من رسائل الفارابى)» (ص‎ )9( 
ْ الكو مظليخة ميك وائرة المعار ف قيار 48 عن‎ 
)( و7 2201631 08 ع9001)هء 11ه2 2201 زهغ7ن1© ,11د8.8 مطمل‎ 
)0.60-61(. 


١‏ م 4 لمَنْحَتْ الأَول: نَظَريّة الارتباط الصروري في تفسير سَيَبيّة التّداوي 
: و 117 3 


إحراق النَّارٍ وَلا إِجْمادٌ الزَّمْهَرير ؟)0". 


ولعلّ الفارابي أرادَ أنَّ تناولَ دواءِ مخدّر مانِعٌُ من حصول الأثر. وما 
يقوّي ذلك أنَّهُ عند مراجعة طبعة إيران لكتاب «الفصوص» وجدث فى التعريف 
زياد ترطخ قصله بكلمة (الخدر» خيق جك وعد كلمة (الخدر) مباشرة 
(الفاقِد للقُوّةٍ اللّامِسَةِ)"» وهذا الفُقدانُ قد يكون لمرض عصبئ, أو تَلَفٍْ فى 
الأعصابء أو لتناول دواء مخدّر. اا ْ 

وهذه النُصوصٌ توضّحٌ لنا إثبات الفارابي تأثير الأسباب الطبيعيّة ودِقَتَة 
في الإضافات التي أضافَها على كلام الكنديٌ» وتمثيلة على ذلِكَ بأمثلة طِبَيَةٍ 
ممًا يفيد تمكَُهُ في هذا العلم» ولو من ناحية نظريّةِ؛ حيث إِنَّ في مزاولته مهئة 
الطّبٌ نِزاعٌ بينَ الدارسينَ فلسفته""» وريّما أفاد ابن سينا من كلام الفارابي 
السابق» وبنى عليه تأثيرَ المخدّرات كالأفيون في تسكين الألم في غيرما موضع 
من كتابه «القانون فى الطبٌ)*)» وممًا يقري هذا الاحتمال. ذكر ابن خلكان 
إفادة ابن سبيكا مخ كتب الفارابي في تصانيفه”» إضافة إلى التّشابُهِ الشديد بين 
فلسفتي الفارابي وابن سينا بشكل عام. 

5 - ولكن تشابه قول الفارابي مع الكندي في القول بالأسباب القريبة 
والبعيدة» حيث إن «السبب إذا لم يكن سبباة فلسبب: ضار سيا حت ينتهي 
إلى مبدأ يترتّب عليه أسباب الأشياء على ترتيب علمه بهاء فلن تجد في عالم 
الكون والفساد طبعًا حادثًا أو اختيارًا حادنًا إلا عن سببء ويرتقي إلى مسبب 


.)8 الفارابيكتاب الفصوص (ضمن مجموعة من رسائل الفارابي)» (ص‎ )١( 

(؟) الفارابي «فصوص الحكمة» (تحقيق: علي أوجبي)؛. ١17١هه‏ طهران» فص 77. 

() انظر: دي بور «تاريخ الفلسفة في الإسلام» (ص7١7):‏ و مصطفى عبدالرَّرَاقَ «فيلسوف 
العرب والمُعَلم الثاني») (ص١5).‏ 

(5) انظر: ابن سينا «القانون في الطَّبّ) (1/ .)١44 /9( ,)* 9 035٠‏ 

(5) انظر: ابن خلكان «وفيات الأعيان وأنباء أبناء الزمان» (4/ .)١807‏ 


الفَصْل الثاني: النَظَرِيّاتٌ المَقَديّة وَالقَلْسَفيّة في تَفْسير سَبّبِ التّداوي 
حم 4م ١‏ 4 2 7 7 - 2 5 


الأسباب»() ومنثت الأسيباب عند الفارابى :هو الله تعالى 49 غير أثنا ترق أنه 


له 


افترق عن الكندي في وجود تفسيرين للكندي في قضيّة الإيجاد كما مرّ معنا 
آنا وأما ار ري من والإيجاد حسب التصوّرٍ الإسلاميّ 
لهاء وقائل بة بفيض الموجودات عن الله تعالى دون إرادةٍ منه سبحانه؛ وخ 
الفازايث ذلك ثائلا: ورت وعد الأ" الرجود الذي شو له لرء ضرورة أن 
يوجد عنه سائر الموجودات الطبيعيّة. ووو رو اي سار ا 
وجوده لوجود شيء آخرء وعلى أن وجود غير فالضى عن بود '» إضافة 
إلى قوله بقدم العالم مع الله تعالى» قال الفارابي: «وأنَ العالّمَ مُحْدَثٌ لا على أنه 
كان قبل العالّم زمان لم يخلق الله فيه العالّم؛ ثم بعد انقضاء ذلك الزمان خُلِقَ 


العالّه©) على أنْ العالّمَ وجوده بعل وجوده بالذات)0 ويظهر هنا وضوح تأثْر 
فلاسفة الحضارة الإسلاميّة بالفلسفة الأفلاطونيّة الحديثة. 'فكانت بواكير هذا 


التأثّر عند الكندي”", ثم العتكت ملامحه عند الفارابي» وأنيشة ث فواعدة عيد 


ابن سيناء كما سيظهر بعد قليل'". 


د 


)١(‏ انظر: الفارابي (١كتاب‏ الفصوص» ضمن مجموعة من رسائل الفارابي) (ص137). 

(؟) انظر: الفارابي [الجلة وتصوص أخرى) (ص4١-80).‏ 

فيه الأوّلْ في اصطلاح الفلاسفة هو الله تعالى. 

(5) الفارابي «السّياسة المَدَنِيّة) (ص 47 -58). 

88 فال مسق الإسالة فق البعاشية كذ ولعلء زبل على )4 

)05 الفارابي «الدّعاوى القلبيّة» (ص272)» وانظر قٍ تقرير هذا المعنى: الفارابي «السّياسة 
المدنيّة» (ص58). والفارابي «المجموع من مؤلّفات أبي نصر الفارابي» (عيون المسائل) 
(ص656). 

(0) انظر: (ص57١)‏ وما بعدها. 

(8) علق أبو ريدة في أحدٍ الحواشي أثناء تحقيقه لكتاب دي بور قائلا: «كثير من آراء ابن 
سينا موجودٌ عند الفارابي» أخذه وزاده تفصيلاء وقد جمع ابن سينا ما انتهى إليه -أي: 
الفارابي- من الفلسفة». دي بور «تاريخ الفلسفة في الإسلام» (ص: .)١5‏ 


المَبْحَتُ الأَوّلُ: نَظريّة الازتباط الصَروري في تَفْسير سَبَبيّة التّداوي ا 
00 
04 


5 و 


9 
2 


© ابن سيئا: 

لا تختّلنث الأصول العامة التي سار عليها ابن سينا مع من سَبَقَهُ من 
الفلاسفة في قضيّةٍ الأسباب الطبيعيّة» وإِنْ حَفِيَ على بعض الدارسين تأَثْرُ من 
سبق ابن سينا من الفلاسفة بالأفلاطونيّةٍ الحديثة» إِلّا أنّني لم أجد من يُنازِعٌ في 
تبني ابن سينا هذه النّظريّة» وذلك لوضوح عبارته في تأصيلها وشرحها وبيانهاء 
ولعلّ هذا الأمر الذي دفع الشهرستانِيَ الاقتصار على ذكر مذهب ابن سينا في 
معرض كلامه عن الفلاسفة» فقال بعد أن سَرَدَ أسماء ثمانية عشر فيلسوفًا منهم 
الكندي والفارابي: (إنَّما عَلّامَةٌ القوم أبو علي الحسين بن عبدالله بن 0 
ولمّا كانت طريقة ابن سينا أدقّ عند الجماعة» ونظره فى الحقائق أغوص» 
اخترت نقل طريقته»”"؛ ولذلك سيتمٌ التركيز في عرض أُولَّةِ القائلينَ بنظريّة 
الارتباط الضروريّ على كلام ابن سينا مع عدم إغفالٍ لكلام كل من الكندي 
والفارابي. 

وأمّا في هذا المطلبء. فسيتعٌ عرض مذهب ابن سينا الفلسفي في السّبَبيّة 
الطبيعيّة» باعتباره أحدّ أنصارٍ نظريَّةِ الارتباط الضروريء مع ذكر الأمور التي 
تميّرٌ بها عن غيره من الفلاسفة في تأثير التداوي؛ وأهمها: 

١‏ -تَمَيَرَ ابن سينا عن الكندي والفارابي بأنّهُ طبيبٌ» فقد عَكَفتَ على دراسة 
اللَبّ؛ٍ نقل الحموي عن ابن سينا قوله عن نفسه: «ثمّ رَغِبْتُ في علم الطب 
وصِرْتُ أقرأ الكُثْبَ المصثَفَةَ فيه» وعلم الطّبّ ليس من العلوم الصعبة؛ لاسرم 
أنْني برزت فيه في أقلّ مِدّةٍ حتّى بدأ فضلاء ء الطب يقرؤونَ عَلََ»"» وله كلت 
كبيرٌ في الطب سمّاه: : «القانون في الطّبّ». 


.)57١0ص( الشهرستاني «الملل والتّحل»‎ )١( 
وانظر:‎ »2 ٠١1١ /1( (؟) ياقوت الحموي «معجم الأدباء إرشاد الأريب إلى معرفة الأديب»‎ 
.)57/ /١( ابن أبي أصيبعة «عيون الأنباء في طبقات الأطباء»‎ 


الفَصْلُ الثّاني: النّظَريَّاتُ العَقَديّة وَالفَلْسَفِيّة في تفسير سَبَب التّداوي 
426١ 15‏ 1 ِ 2 
؟ - ذكر ابن سينا تأثير الأسباب بشكل عامٌء كالإحراق في الناره 
والقطع في السيف» وانحدار الجسم الثقيل بالطبع "2 »إضافة إلى ذكر العلل 
ال لويم كما 0 في كتابه 0 دا من ا 4 سن 
أسباب الأمراض» وطرق 00 كما لم يَنْفمِ وجودّ أسباب أخرى 
0 0 د ٠»‏ غير أنه ذهب إلى ١‏ أن معرفة أسباب اران 
إلى مناه أخرئ لمعرفة هذه الأسباب!* 5 ٠‏ وأثبت ابن سينا كاير اليدوم 
تا ا ل الافر تيا و ال بالسا عي در" 
الخريفج 4 أتلول فَإِنَهُ مُنْذرٌ : لوي 5 إتذار لبوا" ويظهز 
الكواكب على العالي: ومن هذه 0 الى 0 حصول ا 
والأوبئة! 


ظه 


)١(‏ انظر: ابن سينا «التّجاة (مختصر الشفاء)» (ص355). وابن سينا «القانون في الصَّبّ) 
(1/لا16١).‏ 


(0) انظر: ابن سينا «الإشارات والتّنبيهات» (/ ١١١‏ ).» وابن سينا «النجاة) (ص؟ ؟ 50-1 7), 


وابن سينا «الرّسالة العرشيّة في التّوحيد ضمن مجموع رسائل الشيخ الرّئيس» (ص). 
وابن سينا «القانون في الطبّ) .)١5/1(‏ 


() _انظر على سبيل المثال: «القانون في الطَّبّ) لابن سينا (1/ /910**) (7/ 31/6 1110/7 171). 
(5) انظر على سبيل المثال: المرجع نفسه (1/ /90 7 (7/ 44 4)» (/ /191). 

(5) انظر: المرجع نفسه (1/ 915). 

(5) انظر: المرجع نفسه (/147). 

0 المرجع نفسه (/ 84-8/4). 


المَبْحَتُ الأَوّل: نَظريّة الازرتباط الضَروري في تَفْسير سَبَبيّة التّداوي 
0 0 

42 ٠0١ «جو‎ ١ 

َ - لا بٌُ من ضرورة حصول المعلول عن العلَّةِ عند ابن سينا في جميع 
الأمور الطبيعيّة''» وأمًا بخصوص حصول الأثر العلاجئٌ للذواء فهو ضروري 
أو أغلبيك” ' ويعودُ الأمر في ذلك إلى احتمال وجود مانع مع من تأثير الذُواء"", 
وفصّل ابن سينا أكثر من غيره في ذكر هذه الموانع» وكان مقا ذكر أن تكون 
أسباب بقاء المرضص أقرى من العلاجح, أو أن يكون هناك سية بواحد مود 
في حصول أكثر من مرضء والعلاج متوجّةٌ لعلاج أحد الأمراض لا جميعها” 

كاد ذكر ابو هيينا أن كأثير الآدوية كوخ عن طريق قاؤذقة الحوال: 

ل 


9 
للييي» 


وسيتجٌ توضيح كلام ابن سينا من خلال الأصول الطَبَيّة الحديثة في كيفيّة 
حصول التوقْرٍ الحيويّ للدواءٍ بنسبةٍ تسمحٌ له بالتأثير في حصول العلاج» 
وهو ما يطلق عليه ب(5103523131113 118 8). 


يتم دخول المادَةٍ الدّوائيّة الفْعَالَةِ إلى غشاء الخليّة عن طريقين": 


.)١١7 /"( انظر: ابن سينا «الإشارات والتّنبيهات»‎ )١( 
.)818 117 /1( (؟)_انظر: ابن سينا «القانون في الطَّب»‎ 
.)949 /( انظر: المرجع نفسه‎ )( 
.)949 /( انظر: المرجع نفسه‎ )5( 
.)١17/1( انظر: المرجع نفسه‎ )( 
.)19/1( انظر: المرجع نفسه‎ )5( 
)/(  .ىومةتصمم .ف نأناء هتدع ط]' 06 كذمدط لدع تع 10م ممستقط! عط بتقص[ته قصة‎ 


)5.17-18(. 


020 م الفَْلُ الثانيء النَظَرِيَاتُ العقديّة وَالفَْسَيَةُ في تَفْسير سَبَبِ التداوي 
5 5 0 0 . 5 5 م 2 ف 
جتدهة ١6‏ 2 

« الأوّل: التَّفْلُ السَّلْبِنْ!' 0«ممعصصت ءوزوهدط): وهو انتقال الدَّواء إلى 
الخليّة عبر غشاتها الخلوي (دهأكستقكتط)» أو من خلال الفجوات التي بين 


الخلايا (62225201 11121اعع2223)) و 00 ذلك بتو فر مجموعة من الشروط 
0 
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في الدّواء 

١‏ - كون الذَّواءِ ذا طبيعةٍ دهنيّة حنَّى يتوافق مع تركيب الجدار الخلويٌ. 

؟ - كون الذدّواء قليلَ القطبيّة» ويتحقَّقٌ ذلك بوجودٍ عددٍ قليل من الشحنات 
الكهربائيّةِ الموجبة أو السّالبة في الدّواء. 

” - كون الدّواء ذا حجم مناسب يسمّح له بالدخول إلى الخليّة. 

ويُطْلَقُ على هذه الشروط اسم (قانون ليبنسكي لخواص الذَّواء)» ومجموع 
هذه الخصائص هو ما يسمح في حصول التآثير السَّببِي للدّواءء كما قال ابن 
سينا في الحالة الأولى. 

« الثاني: النَقْلُ الفط" «همعصدت ع«تاعءخ): ومُوَ انتقالٌ الدّواء إلى 
الخليّة عن طريق نواقل بروتينية منغمسةٍ في غشاء الخليّة» تكون مسؤولةٌ عن 
نقل الدّواء وينتخ عن ذلك استخدام طاقة خلوية (812) إِمّا بشكل مباشّرٍ أو 
كر رمات 

وهذه الحالة الثانية التي ذكرها ابن سينا لانتقال الدّواءه وهي المعتمدة 
على الجسم؛ حيث إِنَّ خصائص الدَّواء في هذه الحالة لا تسمح بدخوله إلى 


)001 وناك علي أنّهُ لا يحتاج إلى طاقة حيويّة عند حصوله. 
111210121 21201 2121م تطتاتاءع د ,31 غ18 ,عاعصطام1آ .حل تتعطممغمقتط0 (5؟) 


-0115601 011185 112 11137طدع تتتتعم 21201 501111117 ع511226ء 0غ سوعطع 102 رمد 
.5 1011717 101118 057220 .111385اه5 اتاعتتامه1ع0298 تنه جره 


.54ت 
(9) وسميٍ نَشِطًَا لأنَّهُ يحتاج إلى طاقة حيويّة عند حصوله. 


المَبْحَتُ الأَوّلُ: نَظريّة الازتباط الضَروريٌ في تفسير سَبَبيّة التّداوي 
الجسم؛ وهو عينٌ ما ذكره ابن سينا 

ومن الأمثلة التي ضربها ابن سينا في تأثير الأسباب, ْكْرْهُ طرق تسكين 
الألم''". وهي عنده ثلاثة أنواع: 

- التّْعٌ الأول معالجة السَبَبٍ الّذي أدّى إلى حصول الألم. 

- النّْعٌ النّاني: ما عَتْرَ عنه بتغوير القوى الحسّيّة. 

- النّوْعٌ الَالِثُ: إزالة الألم عن طريق التبريد. 

وذكر ابن سينا أنَّ المُسَكُن الحقيقيَ من هذه المجموعة هو الأول 
وإزالة السّبب الموجب لحصول الألم هي طريقة عمل مضادّات الالتهاب 
التي تنتمي إلى مجموعة ال(21541925). وذلك أن تعرّضٍ الجسم لإصابة 
ما -كجرح على سبيل المثال- يُحَفْزٌ وصول كريات الدم البيضاء -الجزء 
الرئيسي من الجهاز المناعي- إلى منطقة الإصابة لحماية الجسمء وينتج عن 
كلَّ من الخلايا الميتة نتيجة الإصابة» وكريات الدم البيضاء حمض يسمى 
حمض الأركاذونيك (240 عنده0هتطعدوعة). وهذا الحمض يت يتحول يدوره 
إلى مادَّةٍ تسمّى البروستاجلاندن إي "١‏ (12 صنل صماع2:05:0) عن طريق إنزيم 
9 الجسم يسمّى إنزيم الأكسجين الحَلقي (ع تالوقم عدسممعع جدووك 9 )لل 
ومَاذة البروستاجلاندن هذه مسؤولة عن تفعيل الالتهاب في الجسم والشعور 
بالألم والحرارة عند المُصاب»ء فإذا تمّ منعٌ إنزيم الأكسجين الحلقيئ من العمل 
لن يتم إنتاج البروستاجلاندن وبالتالي سيختفي السَبَبْ الذي أذى إلى حضول 
الالتهاب والشعور بالألم والحرارة» وهذا هو الدّور الذي تقوم به مضادّات 
الالتهاب غير الاستيرودية (2154125)» حيث ترتبط هذه الأدوية على الإنزيم 


4 
له 


.)١151-16٠١ /١( ابن سينا «القانون فى الطبٌّ)‎ )١( 
لل :252311220121227 ,1ه غهء .متتملط .1 طمعوول (5؟)‎ 23502173:5101081 
(1106.م) بطاعدم ممم‎ 


4 0 الفَصْلُ الثاني: النَطَريّاتُ الععَديّة وَالفَْسَمِيّة في تَفُسِير سَبَبِ التّداوي 
و 1٠١:‏ 6 : 
وتمنع تحويل حمض الأركادونيك إلى البروستاجلاندينات» وبالتالي تعالج 
السبب المؤدّي لحصول الألم”"» وقد يُعترض على هذا المثال بأنَّ تناؤلَ أحد 
هذه الأدوية من مجموعة مضادّات الالتهاب غير الاستيرودية يُعَدْ مانعًا من 
حصول المسبّبٍ لا سببًا في حصوله؛ والجواب عن ذلك أن منع حصول سبب 
المرض هو سبب للعلاج لا مانع منه» وهو ما أثبته ابن سيناء لكن دون ذكر هذا 
التفصيل الذي اكتشفه العلماء في العصر الحديث. 

وفي ختام عرض مذهب الفلاسفة في قضيّة تأثير الأسباب لا ب إل ألا يقل 
كلام ابن رشد الحفيد في هذه القضيّة» ومذهبه في مسألة الأسباب مبثوث أثناء 
مناقشته للغزالي في «تهاقت التهافت»؛ لذا سيتمٌ إرجاء الحديث عنه إلى مبحث 
المناقشة والترجيح 


ظه 


شيرق : د يده 
ثالثا: فلاسفة الغرب: 
0 


ظلّ التَّصَوُّرُ السائد عن العلل عند فلاسفة الغرب تصوُرًا أرسطوطاليسيًا إلى 
قبيل القرن السابع عشر الميلادي'", وإنْ كان لا يكلو فى بعضن المعارضيم 
له كاإرعاضات لضيو فيا يعد" إل5 أله كان الأقرق خضو اه وما أن التهى 
عصر النهضة. وبدأت الثورة الصناعيّة في أوروبا حتَّى نشأ تيّار ذو نزعة علميّة 
تجريبيّة مادّيّة نتيجةً للصّراع الطويل الناشئ بين العلماء ورجال الذّين الكنسيء 
والّذي كان من نتائجه نشوء العلمانيّة في أوروبا كحلٌ وحيدٍ -حسب رأيهم- 


.(0.836) ,0108ع2تتتقطط لدعتست0 يع عتأموظ ,21 أء ,رع تناج 12 .© مسعوعمع8 )١(‏ 
(؟) انظر: براين مورلي «المفاهيم الغربيّة عن الله) (ترجمة: محمّد سلامة) (ص ”2.57 
157» فواد زكريًا «التفكير العلم» (ص5 ”7). 
(9) ألف (بيير دي لارامي) على سبيل المثال رسالة عنوانها: «كل ما قاله أرسطو فهو 
وهم), ورسالة: «في الأخطاء الأرسطوطالية». انظر: يوسف كرم "تاريخ الفلسفة 
الحديثة) (ص؟ .)١‏ 


المَبْحَتُ الأَول: نَظريّة الارتباط الضَروري في تفسير سَبَبيّة التّداوي 
95 وي ا 
ييه 156 في 


غك ماقا يبظ ومع« ات سر 
الدماء واضطهادٌ الخارجين على المذاهب الدينيّة الرسميّة... ولقد انَضَّحَ للنًا 
حسيعًا أن الدولة العلمانيّة القائمة على أخين جديدة هي وحدها القادرة 0 
استعادة الأمن والنّظام والطمأنينة إلى قلوب الناس)!" 

وبعد أفول التصور الأرسطي في قضية العلل وضعف تبنَّيهه انقسم الفلاسفة 
فيما يخصٌ قضيّة الارتباط الضروري بين الأسباب والمسيّبات إلى مؤيّدٍ 
ومعارض» وكان كلام المؤيّدِينَ لحتميّةِ الارتباط بين الأسباب والمسبّبات 
مبثوثا خلال عرضهم لمذاهبهم الفلسفيّة؛ لذا سيتمٌ الاقتصار على بيان مواقفهم 
من قضية العلل والأسبابء لا دراسة مذاهبهم الفلسفيّة دراسة مستوعبةٌ لجميع 
جزيّئاتهاء وسيتمٌ عرض أقوال أبرز أعلام هذه المدرسة عرضًا تاريخيًا في كلّ 


9 
يي 


من القرون الآتية: 
٠‏ فَلاسِفَة القَرْنِ السّابِع عَشَرَ: 
سيكره 


يك ايكون مؤسّسٌ المنهج الاستقرائيّ الغربي الحديث'"» وصف (ول 
ورافت) كتاباته بأنّها أروع إنتاج في الفلسفة الانجليزيّة""» وذهب (بيكون) 
إلى وجود خصائص طبيعبّة في المادة لا يمكن الوصول إلى العلم إلا بدراسة 
قوانينها عن طريق الاستقراء الحِسّئ التجريبئَ؟؛ لذا كان يعلى من شأن 
الأراسات الطعة القافمة على الامغفراء الكامل د العلوم الملبئّق وينتقد 


6 رونالد سترومبرج "تاريخ الفكر الأوروبي الحديث» (ترجمة: أحمد الشّيباني) (ص؛ .)٠١‏ 

(0) انظر: برتراند رسل تاريخ الفلسفة الغربيّة) (ترجمة: محمّد الشنيطي) (ص75). 

() انظر: ويليام ديورّانت «قصّة الحضارة» (ترجمة: زكي نجيب محمود) (78/ 177). 

(5) انظر: ويليام ديورّانت «قصّة الفلسفة» (ص2157). ورسل «تاريخ الفلسفة الغربية» 
(ص875))» وزكي نجيب محمود (قصة الفلسفة الحديثة» (ص55-/11). 


الفَصْلُ الثاني: النَطرِيّاتُ العَقَديّة وَالمَلْسَفِيّةَ في تفسير سَبَب التّداوي 
٠5١ 00‏ 43 6 
الدراسات الفردِيّة في ذلك؛ ويَعُذُ كلّ علم غير قائم على أهداف منسَّقةٍ ونتائج 
علميّة علمًا سطحيًا!". إل أنَهُ كان يرف أن العِلَمَ والدّينَ لا يجتمعان معًا؛ لذا 


كان يعارض يشذة إقامة أي شىء علمىٌ على تطبيق توكيدات الديخ الموحى 
به ويصف هذه المحاولاات أنها (تتحيف عن الميّت بين الأحياء) ”27 وهو مع 


ذلك يذهب إلى أن مشاهدة ترتيب حلقات سلسلة الأسباب تقود إلى التسليم 
بوجود الله تعالى7”". 

- هوير: 

هو أوّلَ المادّيّين المحدثين!؟» والعلم عنده هو معرفة المعلولات بعللها", 
فأَيُّ نتيجةٍ وقعت هي عبارة عن مقدّمات ضروريَّةٍ ثابتة أُدثْ إلى حصول هذه 
النتيجة بناءً على حتميّة صارمَة''' فعلى سبيل المثال يحصل اللمشس بوجود 


مؤْثّر خارجيئّ على أعضاء الحسٌش"» وأمًا ببخصوص موقف هوبز من الإيمان 


ظه 


)١(‏ انظر: ول ديورانت «قصّة الفلسفة» (ص55١-151).‏ وزكي نجيب «قصّة الفلسفة 
الحديثة» (ص 57). 

(؟) وليم كلي رايت تاريخ الفلسفة الحديثة» (ترجمة: محمود سيد أحمد) (ص59). 

(9) انظر: «قصّة الفلسفة الحديثة» زكي نجيب (ص ٠‏ 5). 

(5) انظر: يوسف كرم "تاريخ الفلسفة الحديثة» (ص257» ورسل «تاريخ الفلسفة الغربيّة) 
(ص١4)»‏ و عبدالرَّحمن حبنّكة «كواشف زيوف في المذاهب الفكريّة المعاصرة» 
(ص ”57 5). 


(©) انظر: رايت «تاريخ الفلسفة الحديثة» (ص١8)»:‏ ويوسف كرم «تاريخ الفلسفة الحديثة» 


(ص067). 
(5) انظر: رسل «تاريخ الفلسفة الغربيّة) (ص١4).‏ ونفيسة «مبدأً السّبَبِيّة في الفكر الإسلامي في 
العصر الحديث» (ص55١).‏ 


(0) انظر: رسل «تاريخ الفلسفة الغربيّة» (ص١4).»‏ ووليم رايت «تاريخ الفلسفة الحديثة» 
(ص 87-87)): ويوسف كرم «تاريخ الفلسفة الحديثة) (ص57). 


المَبْحَتُ الأَوّل: نَظريّة الازرتباط الضَروريٌ في تفسير سَبَبيّة التّداوي 
١01 95‏ - 


بالله تعا » فقد كان بد فض الإجابة . ذلك بحجّة أن الحديث الله 
يرفص 0 عن 
بوضوعاهن موضوعات الفلسفة20 إَِّ أل يعن الدارسية اشع كرو عند 


أن يؤمن بالعلّة الأولى" وبِقَطْ النظر عن إيمان هوبز بوجود الله تعالى أو 
عدمه. فإِنّهُ مُنْكِرٌ لتدبير الله تعالى وربوبِيّتِهِ على خلقه نصرة لمذهبه المادّيٌ. 


- ديكارت: 


يعن ديكارت من أشهر الفلاسفة في القرن السابع عشر الميلاديء 
ويعفقل ديكاوت: أن الكون شير يتوجب قوائية قبروركة حغلها الله كذلك» 
جيم الإنسان والحيوان والنبات عيبا عن آج ٠‏ بل جعل العالم داسرة 
آلَةّ كبرى 3 تسِقَة؛؛ وعِلَتهُ في ذلك أنَّ العلم لا يقوم إِلّا بنظام*» مما جعل 
رَسِل يقول: «إن الذيكابةة حتميّة حتميّة صارمة)0). 

وكان ديكارت ول دائمًا إلى تحفيق اكتشافف مهم في المجال 
الطب 7, ومن ضمن ذلك حارام لسر يمان الأخون الطبّيّة فيما يخٌش 
الذورة الذهوكة والقدة الصَّنوير د يد ل ١‏ نه أخظأ فيها0 لكنّةُ لكنّهُ مع ذلك لا 


)١(‏ انظر: رسل «تاريخ الفلسفة الغربيّة) (ص؟97). 

(9) انظر: وليم رايت «تاريخ الفلسفة الحديثة» (ص ؟867). 

(9) انظر: رسل «تاريخ الفلسفة الغربيّة» (ص9١23»‏ ويوسف كرم «تاريخ الفلسفة الحديثة) 
(ص817). 

(4:) انظر: ديورانت «قصَّة الحضارة» (7/ 3379). 

(5) انظر: يوسف كرم «تاريخ الفلسفة الحديثة» (ص77). 

(5) رسل «تاريخ الفلسفة الغربيّة (ص8١1١11-1١22.‏ وانظر أيضًا في تقرير هذا المعنى: نفيسة 
«مبدأً السَّبَبِيّهَ فى الفكر الإسلامى») (ص١7١).‏ 

(0) انظر: رسل "تاريخ الفلسفة الغربيّة» (ص .)٠١9‏ 

(6) انظر: زكي نجيب «قصّة الفلسفة الحديثة» (ص١27)»‏ ويوسف كرم «تاريخ الفلسفة 
الحديثة» (ص87)» ورسل «تاريخ الفلسفة الغربيّة») (ص »)23١9‏ ورونالد «تاريخ الفكر 
الأوروبي» (ص77). 


الفَصْلُ الثاني: النَطرِيّاتُ العَقَديّة وَالفَلْسَفِيّة في تفسير سَبّب التّداوي 
حبر م١‏ 4 : غ2 
يخرج عن كونه مُتْبِنَا للأسباب والمسبّبات» هذا ومع أنَّ مذهب ديكارت 
قائمٌ على الشّكٌ في كلّ شيع" إِلَّا أنه كان يفرضٌ وجود قوانين عامة 
ثم يطوّحخ حولها الشكوك, لا لِعَدَّم إيمانه بوجود هذه الأسباب والقوانين» 
وإنما لكي يستثني الخاطئ منهاء ثم يفرض غيره إلى أن يَصِلَ إلى نظام 
الكون. 
ولا يختَلِفْ (ديكارت) عن (بيكون) في نظرته للعلاقة بين الذّين والعلم» 
فالدّين عنده مُسْتَقِلُ استقلالا تامًّا عن العلم؛ بسبب طبيعة الأمور المبحوثة 
في كلّ منهماء فالعلم الطبيعئُ يبحث قوى الطبيعة والتجربة» ويختصٌ الذّين 
بمصائر النفسء. فوجودٌ صِلَةٍ بينهما عنده مرفوضٌ تمامًا"» هذا مع إيمانه 
العميق بالله تعالى واقتناعه التام أن أِلَةَ وجوده حاسمة”". حيث إنَّ «الله 
صانع الأشياء جميعًاء وهذه الحقائق والماهيّات أشياء» فهو إذن صانعها. أجل 
إِنّهُا تبدو لنا ضروريّة» ولكن الله هو الذي أراد أن تكون كذلك» وفرضها على 
عقلنا. 
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- سبينوزا: 
تن (سبينوزا) بفلسفة (ديكارت)*2 إِلَّا أنَّهُ غلا في فلسفته؛ فادّعى أنَّ الله 


)١(‏ انظر: وليم رايت «تاريخ الفلسفة الحديثة» (ص45)» ورسل «تاريخ الفلسفة الغربيّة) 
(ص7١١).‏ 

(0) انظر: ايميل بوترو «العلم والديق في الفلسفة المعاصرة» (ترجمة: د.أحمد الأهواني)» 
(ص9١-2720»‏ ووليم رايت تاريخ الفلسفة الحديثة») (ص”7١1).‏ 

(9) انظر: وليم رايت «تاريخ الفلسفة الحديثة» (ص١١23»‏ ورونالد «تاريخ الفكر الأوروبي» 
(ص727). 

ع يوسف كرم «تاريخ الفلسفة الحديثة» (ص865). 

(5) انظر: ول ديورانت «قصّة الفلسفة» (ص0١5١).‏ 


المَبْحَتْ الأوّل: نظريّة الازتباط الصَرورِي في تفسير سَبّبِيّة التّداوي 5 9 
37 :. و و١‏ ##ب|ب 


والطبيعة أمرٌ واحدٌ”"». ولهذه الطبيعة عنده مظهران. فهي فاعلةٌ منْشِكَةٌ خالِقَةٌ 
دوحود ووادراة يكاونة ادن رنية أخر: و الناعيه على آنها لاقي لوقت 

نفسه"")! | والعالم الطبيعي عند (سبينوزا) مبنيٌ على قوانين ثابتة ممطردة", تؤلف 
قيمنا بيتيا تهنا كاملا مم لحدااك معرابطة ترابطا ع0 مُسْتَبْعِدًا وجود أي 
احتمال للمصادفة”» ويفسّرُ (سبينوزا) ما يبدو لنا من حدوث أمورٍ الفاقية أنها 
ناشئةٌ عن جهلنا بالأسباب والعِللٍ لا عدم وجودها"؛ وضرب على ذلك مثالا 
أطلق عليه اسم التجربّة الغامضة الناقصة» كأنْ يعلمَ الطبيبٌ عِلاجًا بناءَ على 
تجارب علميئة غير مؤكدة"": وقد أذى به هذا التمشك بالارتباط الضروري بين 
الأسباب والمسبّبات إلى إنكار المعجزات الرّساليّة"» وعد التصديق بها نوعًا 


.)١؟ص( ورسل "تاريخ الفلسفة الغرييّة»‎ 205١17-7١ انظر: المرجع نفسه (ص5‎ )١( 
.)865 وزكي نجيب «قصة الفلسفة الحديثة» (ص‎ 

(0) انظر: مورلي «المفاهيم الغربية عن اللّه) (ص726)» ووليم «تاريخ الفلسفة الحديثة» 
(ص١١3١))»‏ وزكي نجيب «قصّة الفلسفة الحديثة» (ص865). ونفيسة «مبدأ السَّبَيّة في 
الفكر الإسلامي في العصر الحديث» (ص١/11).‏ َ 

(9) انظر: وليم «تاريخ الفلسفة الحديثة» (ص »)١١١‏ ونفيسة «مبدأ السّببيّة في الفكر الإسلامي 
فى العصر الحديث» (ص77١).»‏ وزكى نجيب «قصّة الفلسفة الحديثة» (ص87/-865)», 
9 ديورانت «قصّة الفلسفة» (صه 6 227 ويوسف كرم ”تاريخ الفلسفة الحديثة» 
(ص١؟١1).‏ 

ع انظر: وليم تاريخ الفلسفة الحديثة» (ص؟17١1١).‏ 

() انظر: رسل «تاريخ الفلسفة الغربيّة» (ص5١7١)»‏ ويوسف كرم «تاريخ الفلسفة الحديثة) 
(ص"؟1). 

(5) انظر: يوسف كرم «تاريخ الفلسفة الحديثة» (ص8١١)»‏ وزكي نجيب «قصة الفلسفة 
الحديثة» (ص285)» وول ديورانت «قصة الفلسفة» (ص8١35).‏ 

(0) انظر: زكي نجيب «قصّة الفلسفة الحديثة» (ص87). 

(8) انظر: ول ديورانت «قصّة الفلسفة» (ص5١22»‏ ووليم «تاريخ الفلسفة الحديثة» 
(ص١١١).‏ 


الفَصْل الثاني: النَظَرِيّاتٌ المَقَديّة وَالقَلْسَفيّة في تَفْسير سَبَّبِ التّداوي 
00 5 4 : : : ر سب ا 
من الحُمْق والغباء'"'"» ولعلّ جميع ما سبق جعل (وليم) يصففُ (سبينوزا) بِأَنّهُ 
كان فيلسوقًا آلا دقيقًا". 
وبعد هذا العرض الموجَز لأبرز فلاسفة القرن السابع عشر الميلادي 
المؤيّدين للارتباط الضروري بين الأسباب والمسيّبات» أختم الكلام عن هذا 
القرن بذكر ملحوظتين هما: 
الأولى: لم أتعرّض في أثناء عرض فلاسفة القرن السابع عشر للفيلسوف (ليبنتز)؛ 
مع كونه أحد أشهر فلاسفة هذا القرن وأشدّهم تأثيرًا فيه» ويعود السَّببُ في ذلك 
إلى أن بيان موقفه من الأسباب يحتاج إلى بسط الكلام في عرض فلسفته وتحليلهاء 
مما يؤول بي إلى الخروج عن سياق موضوع الكتاب”": إضافة إلى أنَّ ما سبق من 
عرض للفلاسفة في عصره يكفي لبيان مذهب القائلين بالارتباط الضروريٌ بين 
الأسباب والمسكبات. ْ 
وسأكتفي في هذا المقام بنقل ما ذكره يوسف كرم عن (ليبنتز) بعد 
تحليل مُطْوّلِ لمذهبه الفلسفيٌ قائلا: «الحقيقة أن لا فرق بين الإمكان الْني 
توك جه البيهر) وبين الغرورة الى يقولء يها (سبينوز ا 1.. مقا وقول إلين 
توافقهما فى قفيية الأسيات:والسكات وَأن اختلافهما كان فى الاإطلاق 


ظه 


)١(‏ انظر: ول ديورانت «قصّة الفلسفة» (ص2255» ووليم «تاريخ الفلسفة الحديثة» 
(ص١١١).‏ 

إفة انظر: وليم تاريخ الفلسفة الحديثة» (ص: ؟1١).‏ 

(9) وللوقوف على فلسفة (ليبنتز) انظر: فردريك كوبلستون «تاريخ الفلسفة من ديكارت إلى 
ليبنتز) (ص 17-7609 5), ورسل "تاريخ الفلسفة الغربيّة) (109-170)» ووليم «تاريخ 
الفلسفة الحديثة» (ص١7١-١5١)»2‏ وزكي نجيب «قصة الفلسفة الحديثة» (ص18 
-ه١١)),‏ 

(:) يوسف كرم ”تاريخ الفلسفة الحديثة» (ص٠5١).‏ 


الك الأَوّلُ: نَظريّة الازتباط الضَروري في تَفْسير سَبَبِيّة بيج 7 5 

النَانِيَةُ نَشَّأْ عن الموقف الفلسفي ل(بيكون) و(هوبز) من الأسباب ظهور 
تيار تجريبئٌ سين متأخْر عنهما زمائئاء قائل بالازكباط الفترووق مين الانياب 
والمسبيات تَمثْلٍ ب(جون لوك)؛ مما يُْني عن عرض تفاصيل مذهبه الفلسفي 
لمتطابق إلى حل كبير في ما يخ الشيئة مع كل من (بيكون) و(هويز)”". 
ويُمكنني أنْ أقول إِنَّ فلسفة (لوك) تعد القنطرة الفاصلة بين القرن السابع عشر 
والثامن عشر حيث إِنَّهُ توف في أواخر القرن السابع عشر الميلادي» وانتشر 
مذهبه. وذاع صيتَّهُ في القرن الثامن عشر الميلادي» وسيتمٌ تسليط الضوء على 
أمثلة ممّنْ أيّدَ قول (لوك) ك(هارتلي)» و(توماس ريد)» و(كوندياك). 


9 
للييي» 


لدي القن اين كار 
روي يي سوا موده 
الفلاسفة في القرن الثامن عشر الميلادي انَضَّحَ لي ما يأتي 0 

١‏ -حاز (إمانويل كانّث) على نصيب كبير من عرض وتحليل ونقد لمذهبه 
في كتب الفلسفة الحديثة في ذلك القرنء كونه الفيسلوف الذي قسّمَ تاريخ الفلسفة 
الحديثة إلى ما قبل (كانت)» وما بعده؛ كما شاع من تقسيم الفلسفة اليونانيّة إلى ما 
قبل (سقراط) وما بعده» مما يدل على أهميّة فلسفته في العصر الحديثء يقول (ول 


)١(‏ انظر: يوسف كرم «تاريخ الفلسفة الحديثة» (ص97١2»‏ وللتّوسّع في مذهب ذكر تفاصيل 
مذهب (لوك). انظر: كوبلستون ”تاريخ الفلسفة» (المجلد الخامس) (ص150-940)) 
وليم «تاريخ الفلسفة الحديثة» (ص57١-2))1875‏ وزكي نجيب «قصّة الفلسفة الحديثة» 
(ص56١٠-/17١١).‏ 

(0) انظر: كوبلستون «تاريخ الفلسفة (من ديكارت إلى ليبنتز)» (0/ 7511), ووليم «تاربخ 
الفلسفة الحديثة» (رص76١).‏ 

() انظر: ديورانت «قصّة الحضارة» (7794-700/41)», ويوسف كرم "تاريخ الفلسفة 
الحديثة» (ص »)2١59‏ ورسل «تاريخ الفلسفة الغربيّة) (ص”777). 


ديورانت) : هلم يشهد تاريخ الفكر فلسفةً بلعَتْ من السَّيادَةٍ والتّفوذ في عصرٍ من 
العصور ما بلعَتّةُ فلسفة (كانت) من التُفوذ والسيادّة على الأفكار ذ 0 التاسع 
قري ولام قليف كاف )مار بويا هذا كامدة لكا قليف خرص ٍ! 

؟ - كان للحديث عن الفلاسفة الحِسّيِينَ المُثبتينَ للصانع والمنكرين 
للرسالات من أنصار مدرسة (جون لوك)» أو القائلينَ بقولِه في قضيَّةٍ الأسباب 
نصيبٌ مواز بشكل تقريبيّ لنصيب الكلام عن (إمانويل كانت) فيما يخصٌ 
أنصار الارتباط الضرورق بين الآسباب والميشبات: 

وهذا الأمر هو الغالِتُ في هذا العصرء ولا يعني البنَّةَ أن القسمة منحصرة 
فيما سبقء وإِنّما هذا التقسيمٌ الإجمالي يعن الدَّارِسَ لمسألة ضرورة تأثيرٍ 
الأسباب على تصوّرٍ السّمَةٍ العامة للعصر المبحوث فيه حتَّى يتجلّى له الوضع 
الفلسفئٌ في هذا القرن. 

أقا (جون تولائد) الذي كان من سيد المذهب الرُبِوبِيَ؛ فيؤمن ب«خلق 
الله المادَّةَ فاعلة وهو يدب حركات الطبيعة» فيتحقق ما في الجمادات والأحياء 
من نظام»"" ويذهب إلى أن الإيمان بالوحي العف ورخوارة للطيية بنلاايخة 
وسرعة تصديق جديرة بالل الل 

فاعتقادُ (تولاند) بوجود النّظام الطبيعي مع نفيه أيّ خارق يدل على إيمانه 
العميق بضرورة الارتباط بين الأسباب ومسبّباتهاء وقد ظهر هذا في تلاميذه 
والمتأثرين به؛ كالطبيب (ديفيد هارتلي) الذي صرح في كتابه وواكتعطابت على 
الإنسان» أنه متأئد بكلٌ من (لوك وتولاند)©. 


<ظ+و 
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.)"١5ص( ول ديورانت «قصّة الفلسفة»‎ )١( 

(؟) يوسف كرم «تاريخ الفلسفة الحديثة» (ص55١).‏ 
(9) انظر: ديورانت «قصّة الحضارة» (95/ 77). 

(4) انظر: يوسف كرم "تاريخ الفلسفة الحديثة» (ص575١).‏ 


المَبْحَتُ الأَوّل: نَظريّة الازرتباط الضَروريٌ في تفسير سَبَبيّة التّداوي 
2 ا وي م ١‏ يي 4 


وعلى خُطا (جون لوك) سار (كوندياك) في فرنسا"» و(توماس ريد) في 
اسكوتلاند”"» فها هو (ريد) يوّدُ ما سبق بقوله: «فينا ميلٌ طبيعيٌ للاعتقاد أن 
الرَوابط بين الظواهر المُدركة ستظلٌ هي هي في اميه .» فالطبيب مثلا 
يزدادٌ اقتناعًا بفاعليّة دوائه كلما ازداد نجاحة حتّى يتحوٌ يتحول ققمية الأزل لين 


وبالانتقال إلى موقف (إمانويل كانت) من الأسباب وارتباطها الضروري 
نجدٌ أن له موقمًا مؤيّدًا لهذا الارتباط الضروريّ في كتابه «نقد العقل المحض»». 
الذي به يُثبت فيه الترابُطً العِلَّ بين الموجودات”» ويُعِْتُ نظامًا دائمًا تابعًا لقانون 
السَبَيّ» يقول (كانت): «لا يمكن أن نفكْر بِالنّظرٍ إلى ما يحصل إِلّا بنوعين 
من السببية: واحدة وفمًا للطبيعة» وأخرى بناء على الحْرّيّة. لا 
حالةٍ بحالةٍ سابقةٍ تَليها بموجب قاعدة في العالم المحسوس. 

٠.‏ فَلاسِفَة القَرْنِ التّاسِع عَشَرَ 

كانَ أغلّبُ الفَلاسِفة في القرن السّابع عشر مؤمنين بالخالق وبالدّين الكَنسِيٌّ 
السّائد آنذاك» ومع مرور الزمان انسلخ الأوروبيُون من الإيمان بشكل تدريجيّ 
فأصبحت النّزعة الْبِوبيَةٌ همي الأكثر وضوحًا في القرن الثامن عشر الميلادي؛ وأما 


.)١10 انظر: «قصّة الحضارة» (755/8/77): ويوسف كرم «تاريخ الفلسفة الحديثة) (ص‎ )١( 

(0) انظر: يوسف كرم الاريخ العلبيقة الحدينةة (ص189). 

[فية ألفن بلانتنجا «العلم والدَّين والطَبيعانيّة) (ص97؟) . وانظر: يوسف كرم «تاريخ الفلسفة 
الحديثة» (ص١9١).‏ 

(؟) انظر: عمّانوئيل كانت «نقد العقل المحض») (ص١5١. »)١55‏ ويوسف كرم «تاريخ 
الفلسفة الحديثة» (ص770). 

(5) انظر: كانت «نقد العقل المحض» (ص١51١-57١)4‏ ويوسف كرم «تاريخ الفلسفة 
الحديثة) (ص57 57-57 5). 


(5) كانت «نقد العقل المحض» (ص7177). 


5 الفَصْلّ الثاني: النَظَرِيّاتٌ المَقَديّة وَالقَلْسَفيّة في تَفْسير سَبَّبِ التّداوي 
القرن التاسع عشر الميلادي فقد ظهرت وانتشرت النزعات الإلحادية واللاأدريّة 
بشكل ملحوظ"» وبخصوص مسألة ضرورة تأثير الأسباب» فقد كانت السَّمَةٌ 
الغالبة على الفلاسفة فى هذا القرن هى الانتصار لضرورة تأثير الأسباب» وسأتناول 
أربعة نماذج من مشاهير فلاسفة القرن التاسع عشر القائلين بضرورة الارتباط بين 
الأسباب ومسبّباتهاء وهم: (شبنهور)» و(سبنسر)» و(كونت)» و(جون ستيوارت مل). 

أمَا (شبنهور): فقد كان يُكنُّ لزاياتويل كانت) احترامًا كبيه إلا 
أن مذهبه في ما يتعلق بالأسباب هتكبش .من مذهت (كانق)0© إل أنه :كان 
ل ويطلق (شبتهور 0 الشّبب عدر العلّة الكافية!", بطرم 57 
نين العل ": فك ما هو موجودٌ في الطبيعة 00 ثابتةٌ 12718 
0 أعماله وأحواله مُطْرِدَةٌ ويلتئم النظام العام وهو ظاهر له يحتاج إلن 
دليل»'"'» ومع هذه الحتميّة يرى (شبنهور) وجود دليل كونِيٌ على وجود الله 
أموًا مستحيلا0» وينتقد الذّينَ بِشِدَّق فِيَْصِمَةُ أَنَّهُ (ميتافيزيقا الجماهير)”»» وكان 


ظه 


<+و 


.)45-56 انظر: مورلي «المفاهيم الغربيّة عن الله) (ص‎ )١( 

(؟) انظر: كوبلستون تاريخ الفلسفة (من فشته إلى نيتشه)» (المجلّد السّابع) (ص 5٠‏ *). 

(0) انظر: رسل «تاريخ الفلسفة الغربيّة» (ص287))» ورايت «تاريخ الفلسفة الحديثة» 
(ص73594): وكوبلستون «تاريخ الفلسفة (من فشته إلى نيتشه)» (ص 5 77). 

(4:) انظر: حبئّكة «كواشف زيوف في المذاهب الفكريّة المعاصرة» (ص505). 

() انظر: كوبلستون «تاريخ الفلسفة (من فشته إلى نيتشه)» (ص 770). 

(5) انظر: رايت تاريخ الفلسفة الحديثة» (ص759). 

(0) يوسف كرم «تاريخ الفلسفة الحديثة» (ص ١5-1١60‏ 7). 

() انظر: كوبلستون «تاريخ الفلسفة (من فشته إلى نيتشه)» (المجلّد السّابع) (ص/777). 

(9) انظر: رايت «تاريخ الفلسفة الحديثة» (ص576). 


المَبْحَتُ الأَوّلُ: نَظريّة الازتباط الضَروري في تَفْسير سَبَبيّة التّداوي 3 
5 ا يد 
يفضَّلُ البوذيّة كفلسفةٍ أخلاقيّةٍ على الذَّينِ الإلهئّ؛ لعدم اعترافه بالخالق7". 

وبالانتقال إلى (سبنسر) أحد أنصار المذهب الحِسّيّ في القرن التاسع 
عشر الميلادي"): تجل أله فبلسوق آله "1و ويوكك (سيسر) من غاذل فلسنعه 
أنَّ الطبيعة منظومةٌ نظامًا دقيقًا9» ويُمكْلُ على ذلك أن تشكُلٌ الصَّدَأْ عند وضع 
الحديد في الماء» وتلف الطعام عند حفظه لمدَّةٍ طويلَةٍ يفيدنا معرفة الخصائص 
الكيمياتيّة للمواد بناء على هذا النظام الطبيعئن» وقد حكّمَ عليه عبدالرّحمن 
حبنّكَة بالإلحاد”'» وخالفه في ذلك آخرون" وقد ذكر (سيبسر) ثلاثة فروض 
مُمْكِئَةٍ لوجود الكون لا رابع لها: 1 

الأولى: أن الكون موبترة يداثه (فذهب الالحادا: 

والثانية: أنَهُ مخلوقٌ بذاته (مذهب وحدة الوجود). 

0 أله مخلوق بفعلٍ خارجيّ عنه (مذهب التأليه). 

فنفى الفرضين الأرَّلَ والثاني» ثم طَرَّحَ أسئلةً شَكْيَةَ حول مذهب الخلق؛ 

ليكون يذلك أقرية إلى يذهب اللَّاأذْريّة منه إلى الإلحاد المحض. 


)١(‏ انظر: رسل «تاريخ الفلسفة الغربيّة» (ص084» وزكي نجيب «قصّة الفلسفة الحديثة» 
(ص272١5).‏ 

(9) انظر: يوسف كرم «تاريخ الفلسفة الحديثة» (ص 57"87). 

95) انظر: رايت «تاريخ الفلسفة الحديثة») (ص"529؟ 5). 

(4:) انظر: ديورانت «قصّة الفلسفة» (ص559). 

(ه) انظر: رايت الاو الفلسفة الحديثة» (ص2)1772 وكوبلستون «تاريخ الفلسفة (من بنتام 
إلى زسل)» [النجلد الثامن) (ي 1 


(5) انظر: حبئكة «كواشف زيوف» (ص 410/4). 

(0) انظر: كوبلستون «تاريخ الفلسفة (من بنتام إلى رسل»)) (ص »)7١5‏ ويوسف كرم «تاريخ 
الفلسفة الحديثة» (ص 5 57). 

(6) انظر: وليم رايت «تاريخ الفلسفة الحديثة؛ (ص578)» وزكي نجيب «قصّة الفلسفة 
الحديثة» (ص١55).‏ 


5 الفَصْل الثاني: النَظَرِيّاتٌ المَقَديّة وَالقَلْسَفيّة في تَفْسير سَبّبِ التّداوي 
إ- 4 اللدل 2 
امسو د امنا اس 0 
أن تنقضي باعتبارها عبئًا صبيانيًا"'»حيث إن «الظاهرات الطبيعيّة لا بد 
ا »وأ من المستطاع تعليلها تعليلا علميًا قبن العلم 
طبع قم يبق 5 مّة من فراغ يسدَهُ الاعتقاد بوجود الله ولم يبق من سبب 
تعد نا إلى الإيمان به)'". 
لقد كان (كونت) لوقا تجريغا لأيزي؟ الابما تنميخة الظواس الدركة 
بالحسٌ والوقائع 50 النَجِرِبّة وما بينها و طااقات وقوانين”"» والعلم 
الناتج من هذه القوانين يُخبرنا عمًا حَدَثٌ في السابق» ويُعيئّنا على التّؤ 
بالمسغبل 9 فى ضرورية خطرةة"» وإذا كان الأمد كذلك» فإن هذا يعنى أن 
اكوقك] هن شد الفالاسنة اتعضياةا لميدا الحكمية بين الآسباب والفيتانت. 


ظه 


وأمّا (جون ستيوارت مل): فهو أحد أشهر الفلاسفة التّجريبيين في القرن 
التاسع عشر الميلادي”2» وكان يومِنٌْ باطْرادٍ القوانين الطبيعيّة”2 مُقَرَرًا أن 


)١(‏ انظر: زكي نجيب «قصّة الفلسفة الحديثة»؛ (ص7575). ووليم رايت ”تاريخ الفلسفة 
الحديثة» (ص ٠٠‏ 6)؛ وحبتكة #كواشف زيوف» (ص؟41). 

الي إسماعيل مذ مظهر «ملقى السّبيل قي مذهب التُشوء والارتقاء» (رص/7” )ل وانظر: وليم 
رايت «تاريخ الفلسفة الحديثة» (ص4 4) وحبئكة اكواشف زيوفق لاص 415). 

6 انار ستياكة «كواشف زيوف» (ص507)» ويوسف كرم «تاريخ الفلسفة الحديثة» 
(ص717). 

(5) انظر: وليم رايت «تاريخ الفلسفة الحديثة» (ص45)» ونفيسة «مبدأً السَببيّة في الفكر 
الإسلاميّ في العصر الحديث») (ص8١1١)»‏ ويوسف كرم «تاريخ الفلسفة الحديثة» 
(صة 77). 

(©) انظر: يوسف كرم «تاريخ الفلسفة الحديثة» (ص779). 

(5) انظر: يوسف كرم ”تاريخ الفلسفة الحديثة» (ص509), ووليم رايت «تاريخ الفلسفة 
الحديثة») (رص؟57). 

0) انظر: وليم رايت «تاريخ الفلسفة الحديثة» (ص”577). 


المَبْحَتُ الأَوّلُ: نَظريَة الازتباط الشروري في تفسير سبي التداا وج ١‏ كي 
0 “زر ١117‏ في 


القضيّة الي تقول بأنَّ مجرى الطبيعة مُطَرِدٌ هو الشرط الضروريُ لصِحَةٍ 
الاستدلال العلم'". وهذا الاطرادٌ مَبِنِيَ على روابط لابين الموجو هاا 


5 


وأما بخصوص نظرته إلى الخالق عمجل فقد ترب على يد والده دون أي 


مُعتقدات دينيّة!"؛ مما آل به إلى القول أن الإيمان بما يجاوز الطبيعة لم يَحْذ 
فوووا" يوان القولة الليكارفة تيّة على وجود الله لم تَعْذْ تُفْنِعُ أحدًا هذه الأيّام؟". 


9 
٠. كت‎ 


المَطْلَبُ الذّاني: بَيانْ أَدلّتها 

يستدلٌ القائلونَ بالارتباط الضّروريٌ بِينَ الأشباب والمُسيّبات بِأدِلّةِ نقليّة 
وفلسفيّة لنصرة مذهبهم» واختلفت مشاربهم في عرض هذه الأدلّة بناء على 
موفقهم من مصادر المعرفة» فعلى سبيل المثال: كانت نظرة من حصر مصادر 
المعرفة فى الحسٌ فقط مُتنّجهة إلى الاتجاه التجريبى منكرة المصادر المعرفيّة 
الأخرى. كما استخدم أصحاب الانّجاه العقلي -كما يصفون أنفسهم- فلسفة 
أفلوطين للتّدلِيل على صحّة مذهبهم؛ وسيتم عرض أهمٌ هذه الأدلة من وجهة 
نظرٍ القائلين بهاء وهذه الأدلّة متحصرة ة في ثلاثة انّجاهات» وسيتجٌ عرضها بناء 
على ترتيب عرضهم في المبحث الأول: 
2 الاتَّحِاهُ ادن لْ: المُعْتَزلّة: 


جاء كلام المُعتزلة في الأسباب الطبيعيّة وتأثيرها في معرض الرَّدْ على 
المخالفين» ولم تحظّ هذه المسألة بتفصيل كبير كما جاء في تأصيل الأصول 


)01 انظر: كوبلستون «تاريخ الفلسفة (من بنتام إلى رسل)) (ص 23١1-1١١8‏ ويوسف كرم 
"تاريخ الفلسفة الحديثة») (ص759). 


(9) انظر: كوبلستون «تاريخ الفلسفة (من بنتام إلى رسل)» (ص5١١)»‏ ويوسف كرم «تاريخ 
الفلسفة الحديثة» (ص2759). 

(9) انظر: كوبلستون «تاريخ الفلسفة (من بنتام إلى رسل)» (ص 1750). 

ع انظر: وليم رايت ”تاريخ الفلسفة الحديثة») (ص١57).‏ 

(5) انظر: كوبلستون «تاريخ الفلسفة (من بنتام إلى رسل)» (ص175). 


الخمسة عندهم, بل كان عرضًا موجرًا تحت أصل العدل"" أثناء الكلام على 
مسألة الصّلاح والأصلح”", كما أنَّ هذه المسألة لم تكن محل انّفاق عندهم؛ 
لذا اضطرب الدَّاسونَ في موقفهم من الأسباب كما مر معناء والغالبيّ العظمى 

من المعتزلة قاتلون بالارتباط الضروريّ ببق الأسناب. والستباتة ققاء دقر 
الشهرستاني إجماع المعتزلة على أنَّ الله تعالى لا يفعل إلا الصّلاح والخير 
إل أنه أطلق م في ذلك» ولم ببحة إن كانت المسائل الدنيويّة تدخل في 
هذا الصّلاح | م أم لا”". ووجدت كلامًا للقاضي عبدالجبار ف «المغني» ينصٌ فيه 
على دخول المسائل الدنيويّة تحت قاعدة الصّلاح؟» ومن الصّلاح والاطق في 
الدنيا أن يكون فعل الله تعالى في المسائل الطبيعيّة بالأسباب الموجبة لذلك؛ 
يقول القاضي عبدالجبار: «وكذا تقول قيما قعل النيبييه أنه ل ين رن تعلق 
ضري مو الطللاع واللطفب بسن انينب يما ميل بالذين أو ينص بمضالم 
الدنيا». 


<+و 
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وكذلك ارود الزمخشري في قول الله تعالى: : مإوَأَنركَ من مَل مآ َأ بد 
لتّرّتٍ ًا لَك 4[البقرة:"؟] ] إثبات تأثير الأسباب لكن دون ذكن ضرورة 
حصول الأثرء قائلا: «المعنى أنه جعل الماء سبكا في خروجها ومادّة لهام 


)01 العدال هد المحتولةة هو آذ قال (لهكعالن كلها نهولا يتعل الغيس ولا بخل يماع 
واجتٌ عليه. انظر: القاضي عبدالجبّار اشرح الأصول الخمسة» (ص177١).‏ 

0( #فالصلاح ضدٌ الفساد وكلّ ما عري عن الفساد يسمّى صلاحًاء وهو الفعل المُتَوَجَه إلى 
الخير من قوام العالم وبقاء انوع عاجلًا والمؤدّي إلى السّعادة السّرمديّة آجلّاء والأصلح 
هو إِذَا صلاحان وخيران؛ فكان أحدهما أقرب إلى الخير المطلق» فهو الأصلح». 
الشهرستاني «نهاية الإقدام في علم الكلام» (ص5؟57). 

() انظر: الشهرستاني «اليلل والتّحَل» (ص075). 

(5) انظر: القاضي عبدالجبّار «المغني في أبواب التَّوحيد والعدل» /١5(‏ 08). 

() القاضي عبدالجبّار «المجموع ني المحيط بالتكليف» (ص؟١5).‏ 

(5) الزمخشري «الكشاف عن حقائق غوامض التنزيل» /١(‏ 45). 


المَبْحَتُ الأَول: نَظريّة الارتباط الضَروريٌ في تفسير سَبَبيّة التّداوي 
22 ا 0 15 حي 


وذكر الخيّاطً إجماع المعتزلة على استحالة فعل الله لما يُخالف ما حكموا بأنَّ 
0ت واللات 2 متَحَفَق فيه" ل ا 


اللائة يحب على الل كعات فعليياء وهذا ب بالأرقاط الصرورة يبن 
الأسباب لساك 


* الانّجاهُ الثّاني: المُتَأَْرونَ بالأفلاطونيّة الحديئّة 


58 بُلّ من الإشارة في بداية عرض دول الى ا الارتباط 
الضروريٌ بين الأسباب ومسيّباتها إلى أن فلاسفة الحضارة الإسلاميّة لم 
يذكروا دلبل على عله النطرثة ويا كلت إليه من خلال استقراء واسع 
وبحث طويل في كتب الكنديّ والفارابيّ وابن سينا أن الذلية الوحيك الذي 
يصلخ أنْ يكونَ دليلا للفلاسفة على قولهم بالارتباط الضروريّ بين الأسباب 
ومسبّباتها هو أخذهم بنظريّة (الفيض والصّدور) عن أفلوطين» وذلك لأنْ القول 
بالارتباط الضروري مبنيٌ على أَحَدٍ لوازم هذه النّظريّة وملخص نظريّة (الفيض 
والصّدور) أنَّ العالم ناتيح عن فيض هذه الموجودات عن الله تعالى دونَ إرادة 
منه شبحاتة؟"» ويستخدمٌُ أنصار هذه النظريّة في كلامهم عن إيجاد الموجودات 
لفظ (الإبداع), و(الصدور) لا (الخلق)”» ويتجٌ هذا (الصدور) وفق قاعدة كُلَيّة 
عندهم هي أن الواحد لا يصدر -أي: يفيض - عنه ِل واغيذا اه وال ها 


.)87 انظر: الخيّاط «الانتصار والرَّدٌ على ابن الرّوندي المُلْحِدا (ص217‎ )١( 

(9) انظر: الفارابى «فصوص الحكمة» (الفص: .23٠١‏ وانظر: الفارابى (رسالة فى إثبات المفارقات 
(مجموعة رسائل القارابي)» ص 6): والقاراى #آرام أغل المليتة الفاضلة» ل(صض ١‏ 00: 
وابن سينا «الرّسالة العرشيّة في النّوحيد) (ص ١5‏ ) والغزالي «تهافت الفلاسفة» (ص 55 ؟): 
والنيسابوري «الغنية في الكلام (قسم الإلهيّات)» (441//7). 

(9) انظر: الفارابي «السّياسة المدنيّة (ص47)» وابن ن سينا «الرّسالة العرشيّة) (ص 6).» وابن 
سينا «التّحاة» (ص١١5).»‏ وابن سينا «الشّفاء (الإلهيّات)» (ص”3"97). 


(4) انظر: ابن سينا «الرّسالة العرشيّة) (ص2205.» والفارابي «رسالة زينون الكبير اليوناني» - 


الفَصْل الثاني: النَظَرِيّاتٌ المَقَديّة وَالقَلْسَفِيّة في تَفْسير سَبّبِ التّداوي 
حبري ب 4 5 5 7 ٍ 9 
يفيض عن الله تعالى عندهم العقل» وعن العقل تفيض سائر الموجودات» قال 
ابن سينا: «وأوَّلَ ما يُبْدَعٌ عنه''' عالم العقل الأول»'"» وأضاف في موضع آخر 
قوله: «والشرع الحو قد وَرَدَ بتقرير ذلك فإنَّهُ عَلياتَكم قال: «أوّلَ ما خَلَقَ الله 
العَفْل)”"» وقال عََتوالتَكه: «أو لُ ما خَلَّقَ الله القَلّمي .يتيالو يديل 
ون يَدلِش ته ويلا (35) 4 [فاطر: 157 *)» وعن العقل تفيض النفسء ثمٌ 
العييردت. كما معدو اللينة قوةاء والشمي ثوكاء والعاق 0 جرد 
تيب ليس هذا موخ الا ري لير ري الس يم 
من على علمه الكل بها قبل وجودها"*؛ وهذا العلم الكلَيُ يستوي فيه العلم 
بالمُكنات والموجودات”» والمقصود بالمُمْكنات: ما لم يتحقّق وجوده 
بالفعل؛ وبالموجودات: المتحقّق وجوده بالفعل. وتساوي العلم بالممكنات 


ظه 


(ضمن مجموعة من رسائل الفارابي) (ص9-16"): وابن سينا «الإشارات والتّنبيهات» 
(القسم الثالث - ما بعد الطبيعة) (ص9١١).‏ 

)١(‏ أي: الله عندهم. 

(؟) ابن سينا «الرّسالة الثيروزيّة» -ضِمْنَ كتاب نوادر المخطوطات- (ص77). 

(9) سيأتي الكلام على الحديث في مبحث المناقشة. 

(8) أخرجه أبو داود في «سُننه) (كتاب السُّنَّهَ - باب في القدر) (حديث رقم: )507٠١‏ 
(2737/5)» والتّرمذي في «جامعه) (أبواب القدر عن رسول الله صََِلنَعَلَهوَسَرَ) (حديث 
رقم: 75105) (759/4)» وصحَّحَة الألبانِكُ في «سلسلة الأحاديث الصّحيحة» /١(‏ 701) 
(حديث رقم: 177). 

(5) ابن سينا «الرّسالة العرشيّة) (ص5١).‏ 

(5) لمعرفة تفاصيل الفيض عندهم انظر: ابن سينا «السّياسة المدنيّة» (ص١)»‏ والفارابي 
«آراء أهل المدينة الفاضلة» (ص/١758-17).»‏ وابن سينا «التّحاة) (ص”577).» وابن سينا 
«الرّسالة الثيروزيّة» (ص 235). والنيسابوري ناكار 11 031101300 

(0) انظر: الفارابي «آراء أهل المدينة الفاضلة» (ص077)» وابن سينا «النّجاة) (ص؟ .)5١‏ 


)8 انظر: ابن سينا «الرّسالة العرشيّة) (ص96). 


المَبْحَتُ الأَول: نَظريّة الازرتباط الضروري في تفسير سببِيُة التداو ب« 

00 
اسح ل يه 0 
كُليَاهِ لأنْ الذي يعلمه بطريقة ع يجوز أن يُحمل على كسوفات كثيرة كل 
واحدةٍ منها تكون حاله تلك الحال في المستقبل» بخلاف العلم الجزئي'"» وأنّه 
«إذا وقعت الإحاطة بجميع الآسباب في الأشياء ووجودها انتقل منها إلى جميع 
المستّبات)29, وهذا هو تفسير تمسّكِ الفلاسفة بنظرية الارتباط الضروري بين 
الأسباب ومسبّباتها؛ لأنّ خرق هذا الارتباط الضروري يؤدّي إلى اختلال علم 
الله الكُلَىَ المبني على قوانين مُطّردة وخرق هذا القانون المُطَرد يؤدّي إلى تغْيْرِ 
علم الله عندهمء وبالتالي إضافة النقص لله تعالى. 


* الاتّجَاهُ الثَّابِتُ: المَلاحِدَةٌ وَأَصْحابٌ الانّجاهِ الرُبوبيٌ: 


انَمَقَ الملاجدّة وأصحاب الانّجاه الرُبوبِي القائلون بالارتباط الضّروري بين 
الأسباب والسبكبات علن أن الكون يسيرٌ وفقَ قوانين محكمة دقيقة» والذي 
قادمم لهذا الانّفاق هو ملاحظتهم هذا الاطّراد فيما وصلوا إليه من اكتشافات 
لات اتن ال ارك إِلّا أنَّ الدُّبوبيّينَ فارقوا الملاحدة فى في 
تقريرهم أن هذه القوانين الكونيّة لا ادالها ين الاق بسكيو تان الخرجها 
من العدم إلى الوجود' "مع إنكارهم للزسالاته وأمًا الملاحدة فاكتفوا بهذه 
القوانين الكونيّة الجيقة على تأثير الأسباب وارتباطها اوقباطًا ضروريًا دون 
البحث فيما وراء هذه القواني نين» بحجّة أن مسائل الميتافيزيقا لا تبث من 


9 
٠. ككككتتتل‎ 


)١(‏ انظر: بولس مسعد «ابن سينا الفيلسوف» (ضص215-57). واب بن سينا «الشّفاء - الإلهيّات» 
(ص51-750). 


إفة ابن سينا «التّجاة» (ص"/ ١‏ 5). 


() منهم: (جون تولاند» وهيفيد هارتلي» وكوندياك» وتوماس ريد)؛ وقد سبق عرض آراءهم. 
انار له 159 وما عاه): 


الفَصْل الثاني: النَظَرِيّاتٌ المَقَديّة وَالقَلْسَفيّة في تَفْسير سَبّبِ التّداوي 
حدبزوة 7١‏ 4 للم 


خلال العله'"'» وحصروا مصطلح العلم في المنهج الحسّيّ التَجريبيٌ لاثبات 
أي قضيّق ويمتنع حسب رأيهم الاستدلال على وجود الإله من خلال الحسش 
والتَّجرِبَة؛ لأنَّهُ غير مشاهد؛ لذا فهو غير موجود”" 


سس .سداد 


56 


)١(‏ ك(هوبز) على سبيل المثال. انظر: رسل ”تاريخ الفلسفة الغربيّة) (ص؟4). 
(؟) ك(شبنهور) على سبيل المثال. انظر: كوبلستون «تاريخ الفلسفة» (1/ 77031). و(كونت)؛ 
انظر: إسماعيل مظهر «ملقى السّبيل في مذهب النشوء والارتقاء» (/58-51). 


رهام قد ىن 5ه 
المبحَث الثانى 
د ل ا وو 2 ِ 
تَظَرِيَة الافتران العاديٌ 


اسم للّهه 


في تَفْسيرِ سَبَبِيّةِ الثّداوي 


- 
“جيجت © + وجب 


المَطْلَبُ الأو لُ: التَعريفٌ بِالنَظَرِيَة 

تقوم نظريّةٌ الاقتران العادي في تفسير العلاقات بينَ الأسباب والمسبّبات 
على رفض فاعليّتهاء فلا وجود لطبائع أو خصائص للأسباب تؤثُرُ من خلالهاء 
وإنّما هو مجرّدُ اقتران ظَرفِيّ لا تأثير فيه بين السَّببٍ والمُسَبّبء وإِنّما التأثيز 
والفاعليّة لله تعالى وحده في حصول الأثرء إلا عند من أنكر وجود الخالق ممّن 
نصر هذه النَّظريّة. 
(الآثر العلقجى منهاء«وقد ابل هذه النظركة حفن المغة لة الذين خالفرا قرخة 
مدرسّتِهِم القائلة بالارتباط الضَّروريٌ بين الأسباب والمُسَبّبات» والأشعريّة 
-كما هو المعتمدٌ من مذهبهم- كردَّةٍ فعل على الذين بالغوا في إثبات تأثير 
سيظهر من خلال العرضء وطائفة من فلاسفة الغرب في إطار رفضهم الانّجاه 
الجادع العتشوضى أورويا الذاك: 

وسأقومٌ بالتعريف بأقوال أنصار هذه النظريّة مُبِتَدِئًا بنماذج من المعتزلة 
الْذين خالفوا المُعْتَمَدٌ من مذهبهم, ثمّ الأشعريّة» وأخيرًا فلاسفة الغرب الذين 
أَيّدوا هذه النّظريّة: 


ا ٠١‏ قبع 


3 


الفَصْل الثاني: النْظَريَّات العَقَديّة وَالفَلْسَفْيّة في تفسير سَبَّب التداوي 


تت 5 01 3 4 - : 3 2 ,7 5 
أَوَلَا: | لمُعْدَرْلَةٌ: 


_ِ 


ظهرَ معنا أنَّ جمهور المُعتزلة يقولون بالارتباط الضروريٌ بين الأسباب 
ومسبّباتهاء إلا أن هناك من شد منهم عن ذلك؛ كصالح قبة"؛ والقاضي عبدالجبّار. 
أمّا صالح قبة: فقد ذكر الأشعريٌ”" عنه أَنَّهُ كان ينفي الارتباط الضروريٌ» 
ويؤيّدٌ قول من قال بأن احتراقَ الحطب عند مجامعة النّار والألم عند الضرب من 
فعل الله تعالى لا بطبيعة في النار أو الجسم اقتضت حصول تلك المسبّبات'". 
وأما القاضي عبدالجبّار: فكلامه من حيث التقعيد والتأصيل مُتَفِقُ مع رأي 
المعتَزِلَةِ في الأسباب وضرورة تأثيرها عند انتفاء الموانع؛ إذ يرى: «أنّ الأصل 
في السبب أنه يوجب المسب إذا كان المحلٌ محتملا لهنم وقال أيضاء إن 
القمي قد فيك الس الا السيقن امامو موسيم الول تتغيّرٌ حاله في أصل 


التوليد وكيفيّته بالقصد والاختيار والعلم؛ ولو تغيّرت حاله بالقصود لخرج عن 
كونه سببًا موجبًا»'”. 


)١(‏ مؤسّسٌ فرقة الصالحيّة من المعتزلة» توفي 55 ١ه.‏ انظر: زهدي جار الله «المعتزلة» 
(ص50١)»‏ وعبدالله عواد «المعتزلة وأصولهم الخمسة وموقف أهل السَّنْةَ منها» 
(ص١07).‏ 
06 .ورقوك الارف ل حر ملعب الجفدة للقيو ل مو نتاجية يي [الاساب الغالية: 
© اعتناق الأشعري مذهب الاعتزال لمدّة أربعين سنة قبل توبته منه» فهو ضاحبُ خيرة 
كبيرة في سَبّْرِ غور أقوالٍ المُعتزلة. 
9 عدمٌ توافرٍ كتاب مطبوع -حسب اطّلاعي- لصالح قبة» يمكن من خلاله الوقوف على 
رأيه في قضيّة الأسباب؛ مما اضطرَّني للتّقل عمّن عرض مذهبه» وأفضل من ينقل عنه 
في هذا المقام الأشعري باعتباره عَلَّمّا من أعلام المُعتزلة قبل توبته من ذلك. 
() انظر: الأشعري «مقالات الإسلاميّين» (9/ 017 90). 
):) القاضي عبدالجبّار «المغني») .)١159/(‏ 
() المرجع نفسه (7/ .)١95‏ 


المَنْحَتُ الثّاني: نَظَريَّةٌ الاقتران العاديّ في تَفْسير سَبَبِيّة التّداوي 
١ 0 3 00 1 8 0 2 5‏ ا 


5 1 يي بحي 
وقد 555 عل هذه الإطلاقات ته أطلقها القاضي عجان يعض 


عند ند القاضي 0 بد ا أنّنا إذا دققنا نا النظرة في كلام القاضي نجدة يقول 

في التّقل الأوّل: «إنَّ الأصل في الشيت أن يوجب المُسبّب»» فهل يمكن أن 
نات هذا الأصل آم أنه ضروريٌ الحدوث؟ وأمًا التقل الثاني فقد جاء في 
سياق الحديف فيه الأموو الغرادة م :فل الآتسانة وليس مطلقًا. 


ومن دقَةٍ الدكتور الشرقاوي نَهُ لما نقل كلامًا 0 
المسألة كذ 5 برآيه في الكُولد» .ولم يُطلق القول كما فعل نغ غبةة هن اللاحكيه 7 
وللوقوف على حقيقة كلام القاضي في تأثير الأسباب يس د 
كلامه السَّابقَ» يجب الرجوع إلى جمييع كلام القاضي عبدالجبّار في ما يخصٌ 
الأسباب لبيان حقيقة رأيه فيهاء والذي يهمُّني هو رأيه في مسألة التّداوي» وبعد 
البيحف تين لين أن القاضى عبدالجبّار قاتلٌّ بالاقتران فى التدواي؛ لأنّ الأدوية 
حصي نبلا نا" العقاء ون لا قعل شيف القة لان القدا لذ يكن له 
من الحيئّ القادِر وهذه الأدوية مواتٌ» والشَّفَاءٌ لا يفعَلّه إِلَّا الله عَرَََنّه وقد يفعَلَهُ 
بلا دواء» ويفعل السّقام مع التداويء ولكنَّهُ عَيَجَلّ قد أجرى العادّةً بأن يفعل 
الشفاء عند التداوي في بعض الأحوال والأوقات دون بعض»"». وبهذا يكون 
التداوي مستت ع قاغناته في النّضّ الأوّل من أن السَّبَب يوجب المُسَبّبء 
00 النَّصٌُْ الثاني فالكلام فيه عن الأمور المُتَوَلدة من الفعل الإنساني» وليس 

مُطلْقَاء وبهذا ب يِتَسِقٌ جميع ما ورد عنه بهذا الخصوص. 


)001 0 تركي (السّبَبيّة عند بالجان 5 ا طاهر «المصطلحات الكلاميّة 


لطولوة). 
(؟) انظر: الشرقاوي «الأسباب والمُسَبّبات» (ص0١51-5).‏ 
(9) القاضى عبدالجبار «تثبيت دلائل اليد (51/9). 


9 5 الفَصْلُ الثاني: النَطْريَّاتُ المَقَديِّةَ وَالفَلْسَفْيَةَ في تَفْسير سَبَبِ التّداوي 
8 0 507 َ َ - - 2 
1 هل 2 : 


ظه 


صرَّحَ الأشعريّة من ب بين المدارس الكلاميّة بالاقتران العادي بين السَّبَب 
بقاري عفد لق لطا يي اساي ومُسَيّباتها'", وهذا التّفَيْ 
من باب إضافة هذه الأسباب إلى فعل الله تعالى وحدَّهُ تحقيقًا لوحدانيّتِها"» وما 
نشاهده من المقترنات فيما يُظنُ أنَّه أسبابٌ موجبةٌ إِنّما حصل بتكرار حدوث 
ذلك عادة4 مقا يجعلنا تشتعر أن العنكب حصل بالقبب» ولكن حقيقة الآمر أنه 
مجرّدُ اقتران دلّنا عليه إلفث العادة لا أكثرء فالأكلٌ لا يُشْبِعُ والماءُ لا يَزويء 
والنار لا تُخرق»ء واللْباسٌ لا يسَيّرُ ولا يقي من الحَرٌ والبردا” وإنّما يخلق الله 
تعالى الشبع عند الأكل لا به» ويخلق الوَيٌّ عند الشّربٍ لا به» ويخلق الحَوْقَ 


6 7 الجرجاني «شرح المواقف» (ص05.: و«الرّسائل الإيمانيّة والذخائر الاعتقاديّة 
تمّة ئمّة أهلٍ السّنّهَ والجماعة السّئئّة (عقيدة ابن دقيق)» (ص37). 
(؟) انظر: أحمد السجلماسي «رسالة في تعلّقات صفات اللّه) (ص17١)»‏ والسنوسي «شرح 
أم البراهين» (ص755)» وعلي الأشعري «العقيدة المُتوّرّة في معتقد السّادات الأشاعرة» 
(صة 5)» ومحمّد الطب الجزائري «توضيح الدّين على المرشد المعين (شرح لنظم 
المرشد المعين لابن عاشر)» (ص ”077 ومحمّد قرّيو «نظم لب العقائك. الصَّغير) 
(ص 5 »)١5‏ و«الرّسائل الإيمانيّة والدّخائر الاعتقادج يه (ص55). 
فيه 0 الباقلاني «تمهيد الأوائل في تلخيص الدّلائل) 1/ 5» والغزالي «معيار العلم ف 
فِنّ المنطق» (ص22110-184)» والغزالي «الاقتصاد ني الاعتقاد؛ (ص24).» والغزالي 
«تهافت الفلاسفة») (ص7575). والجويني «الإرشاد إلى قواطع الأول قي أصول الاعتقاد») 
(ص23010177).» والبغدادي «أصول الدّين» (ص21378» والجرجاني «شرح المواقف» 
(ص7557)» والسّنوسي «شرح أم البراهين» (ص2275.» والسّنوسي «شرح المقدّمات» 
(ص49). والتلمساني «شرح أمَّ البراهين» (ص 25))» والدردير «شرح الخريدة البهيّة في 
علم التوحيد» (ص”257. والسباعي «حاشية السّباعي على الخريدة» (ص57): ومحمّد 
الفاسي «عقيدة أهل الإيمان» (ص: ؟7)» ومصطفى صبري «موقف العقل والعلم والعالم 
من رب العالمين وعباده المرسلين» (18/7). 


المَبْحَثُ الثّاني: نَطَريَة الاقتران العاديّ في تَفْسير سَبَبِيّة التّداوي 
١‏ ويه الاكتراق العاد ر سببيه >5 قن 4 
عند الملامسة لا بهاء وهكذ("», كما يبقى حصول المُسَبَّبٍ اقترانيًا ولو كانت 
مصاحبته للسبب دائمةٌ": ولم يقتصر الأمر على ذلك بل تعذى :فى تأثير 
الأسباب عند الأشعريّة إلى تعريفاتهم اللّغويّة والأصوليّة والكلاميّة» فلمًا عرّف 
الجرجاني (السّبب) قال: «هو عبارةٌ عمًّا يكونُ طريقًا للوصول إلى الحكم غير 
مؤثّْرٍ فيه'”؛ فنفى التأثير عن السّببء وعرّفَهُ الزركشئيٌ قائلًا: «عبارة عمًا يحصل 
الت عنده لا به؛ أي: لأَنّهُ ليس بمؤثَرٍ في لكيه بل وسيلة إليه»؟'» وجاءً 
في تعريف (السّبب) عند الغزالي أنَّهُ: «ما يَحْصُلُ الشَيْءٌ عِنْدَهُ لا بو» ثم ضرّبت 
على ذلك مثالا لتوضيح التعريف بنفي كون البئر سببًا في حصول الموت 
عند الوقوع فيه قاتلا: «فإن الهلاك بالتردية لكن عند وجود البئر فما يحصل 
الهلاك عنده لا به يسمّى سببًا»'”» وكذلك في تعريف (علم الكلام) عند الإيجي 
فهو: «علم يقتدر معه على إثبات العقائد الدّينيّة بإيرادٍ الحجج ودفع 0 
ونلحَظ هنا أثر هذه النُظريّة على تعريفه حي إِنَّهُ نفى أن يكون العِلّمٌ مؤ 
في تحصيل المعلوم معدي سد 
كلام الإيجيّ السابق قائلًا: «واختار (معه) على (به) مع شيوع استعماله تنبيهًا 
على 'انتفاء الشببكة الحقبققة)7". 


9 
لل)عييي» 


؛)55٠ص( انظر على سبيل المثال في المراجع السّابقة: الغزالي «تهافت الفلاسفة»‎ )١( 
والفاسى «عقيدة أهل الإيمان» (ص: 7): و«حاشية السباعى على الخريدة» (ص47-‎ 
1 .)06 7 ادو كرسي آم البراهين» (ص‎ 

(0) انظر: الجرجانيٍ «شرح المواقف» (ص7375): واحاشية السباعي على الخريدة» (ص57). 

(9) الجرجاني «التعريفات» (ص7١١).‏ 

(5) الزركشي «البحر المحيط)» (5/5). 

(5) الغزالي «المستصفى» (ص .)7١5‏ 

(5) الإيجي «المواقف) (ص7"5). 

(0) الجرجاني «شرح المواقف» (ص2"5). 


1 1 الفصل الثاتي: التَظَريَاتٌ المُقئيّة وَالقَلْسَفَيّة ف تَفْسِير سب التداوئ 
١ 8 # 2 1 0 3‏ 5 
جو اا 82» ؛ 

ويدخل في نفي تأثير الأسباب عند الأشعريّة قولهم بعدم تأثير الأدوية 
في حصول العلاج وفمًا لقاعدتهم في الاقتران العاديٌ"» فيقول الغزالئُ: 
«الاقتران بين ما يعتقد في العادة سكا وما مسد ميقا ليس ضروو ا غندثا 
بل كا قيقع لبس هذا ذاك ولا ذاك هذاء ولا إثبات أحدعما منضكة 
لإثبات الآخر ولا -0 متضمّن لنفي الآخَْرِء فليس من ضرورة وجود 
أحدهما وجودٌ الآخرء ولا من ضرورة عدم أحدهما 0 الآخرء مثل الرَّيٌّ 
والذذب» والشيَعٍ والأكل» والاحتراق ولقاء الَّاره والوي وطلوع الشمس» 
والموت 0 الرّقبة» والشفاء وشرب الذوافن وإسهال البطن واستعمال 
المُسشهل» وهِذّمَ جرًا إلى كلّ المشاهدات من المقترنات في الطْبٌ والنُجوم 
والصّناعات والحرف)"". 


وللاشعرية ا سر ل را ار 
خلق الله تعالى كافرًا بالإجماع”””» ويَعْدُونَ من اعتقد حصول التأثير بوساطة 
قوّى وخصائص أودعها وخلقها الله تعالى بهذه الأسباب مُبْتَدِعَا فاسِمًا وفي 
كرو تولازاة حك اذللف الستوسي بورظور:441] 5 أن الستوسي ي جح عدم كُفْرِ 


<ظع+و 


ظه 


)١(‏ انظر: الباقلاني «تمهيد الأوائل في تلخيص الدّلائل» (ص25). والجويني «العقيدة التّظاميّة 
في الأركان الإسلاميّة؛ (ص137). والغزالي «تهافت الفلاسفة» (ص775).» والنيسابوري 
«الغنية في الكلام» (7/ 4157). 

(١‏ الغزالي «تهافت الفلاسفة») (ص5759). 

(6) انظر: السّنوسي «شرح المقدّمات» (ص55» »223٠١‏ والصاوي «حاشية على شرح 
الخريدة البهيّة» (ص ٠‏ 25» والدردير «شرح الخريدة البهيّة (حاشية السباعي)» (ص57). 

(4) انظر: السّنوسي «شرح مقدّمات السّنوسي» (ص5:» .223٠١‏ والأوجلي«شرح سبك 
الجواهر» (ص١2.»‏ و«أمٌ البراهين للسّنوسي ويليه الشرح للتلمساني» (ص 85 )» والدردير 
شرح الخريدة البهيّة) (ص2)55. «حاشية الدسوقي على أمَّ البراهين» (ص ١‏ 5). 


المَبْحَثُ الثّاني: نَطَريّة الاقتران العاديّ في تَفْسير سَبَبِيّة التّداوي 
+ لت مه 10١‏ 6 
معتقد ذلك, ولكنَة يؤول به إلى الكفر”". كما وصنف في موضع آخر القائلين 
بالقُوّة والخصائص المودّعة في الأشياء بفعل الله تعالى أَنّهِم من الجَهْلَة 
العواه”". وذَّهَبَ كلّ من الفاسيئ وابن دقيق إلى انها من قال: إِنَّ الدّارَ تُحرِق؛ 
أوه إن الأكل يُشْبِعُ؛ بالشاهد شهادة زور؛ لأنّهُ لا يوجد دليلٌ حِسنَ ولا عمَلِىٌ 
على ذلك27. ولتت الأشاعِرَةٌ منظومات عَقَدِيَة في الانتصار للاقتران العاديّ 
بِينَ الأسباب والمُسَئّبات كما في «الخريدة البهيّة»"» و«نظم ابن عاشرع»©, 
ودلب العقائد)". و«سبك الجواهر» الذي قال الناظم فيه: 


9 
كه 


58 5-6 2 35 إن اس ا 0 ا 
نفئ وُجوب الفِغا بَعْدهُ ثَيْتْ وَنفيد تاثير بقوَةٍ جَرَّت 
قال الأوجلي في «الشرح»: «أي يجب عليك أنْ تعتقدٌ نفى التأثير الجاري 
بالقّوّة» كما ذهب إليه الفيلسوفِئُ» وتبعه في ذلك كثير من عامّةٍ المؤمنينَ من 
أن النار ونحوها من الأكل والشرب وغيره تَوثْرُ بقوَّةٍِ جعلها الله فيهاء ولو نزعها 
لم تؤثرء ولا خلاف في بدعة من يعتقد هذاء وفي كُمْرِهِ قولان»”" 
2 ثالِنًا: قلا سَفَة الغَْب: 


000 انظر: السّنوسي «١شرح‏ المقدّمات» (ص١١١).‏ 

(؟) انظر: «أمَ البراهين للسّنوسي ويليه الشّرح للتلمساني» (ص0). 

(0) انظر: الفاسي «عقيدة أهل الإيمان» (ص755). و«الرّسائل الإيمانيّة والذخائر الاعتقاديّة) 
1 

(4) انظر: الدردير«شرح الخريدة البهيّة في علم التّوحيد) (ص"57). 

(4) انظر: محمّد الطَيّب الجزائري «توضيح الدّين على المُرشْد المُعين (شرح لنظم المُرشد 
المعين لابن عاشر)» (ص7"). 

50( انظر: محمّد قرّيو «نظم لب العقائد الصّغير) (ص؛ .)١5‏ 

(0) الأوجلي «شرح سبك الجواهر) (ص١5).‏ 


الفَصل الثّاني: النَظَريّاتُ العَقَديّة وَالعَلدَ لمَلسَفيّةَ في تفسير سَبَب التّداوي 
4١ © 23‏ 7 2-6 : 
حاولوا مهاجمة الئَّيّارِ النَجرِيبِيَ المادّيّ الذي ظهر على يد (بيكون)» و(هوبز). 
وشيرهها!"). وأشية من خارت هذا الاتجاة المادّيّ في أوروبًا (مالبرانش) في 
فرنساء و(باركلي) في بريطانياء ثم جاء بعد ذلك (ديفيد هيوم) الذي قال بنظريّة 
الاتراداتماة بين والأسباتب عومد ولكن 0-07 أخرى سو له الحادة. 


أمَا (مالبرانش): يرجم جميع د إلى علَّةٍ واحدةٍ حقيقيّةٍ هي إرادة الله 
تعالى"» وما نراه من علل ناشئ عن مناسبات اقترانيّة بين الأجسامء يطلق 
عليها (مالبرانش) اسم (علل المناسبات)'”"» فلا يوجد تأثير حقيقئ في أجزاء 
المادة #بين بعضها البعض)) ويضرب على ذلك مثالين: المغال الأوّل: يذكر فيه 
يداك كرة اسطتفت عت بأخرى لا يكون بسبب الاصطدام : بين الكُرَتَيْنٍ وإِنَّما 
ا الله تعالى» فالاصطدام ليس سببًا في حركة الكُرَة الثانية”». وأمًا المثال 
الثاني قال فيه أن وخز إبرة جيم الإنْسِان: لسيبت سببًا في مره الآلب". 
ويطرد (مالبرانش) هذه القاعدة قائلاه بأَنَ ما يعتقد في أن (]) يد يتسبّب في (ب) 
ليس صحيحًاء وإنها مرجع ذلك كُلَّهِ إلى إرادة الله تعالى» لين إلى هذه 
المناسبات حتى ولو تكرّرت دائمّاء لا يخرجها ذلك عن كونها مجرّد مناسبيات 
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.)١6ا/-١66©ص( انظر:‎ )١( 

(9) انظر: كوبلستون «تاريخ الفلسفة من ديكارت إلى ليبنتز؛ (ص73728). والكاكائي «الله 
ومسألة الأسباب بين الفكر الإسلامى وفلسفة مالبرانئش» (ص1726١).‏ 

(©) انظر: كوبلستون «تاريخ الفلسفة من ديكارت إلى ليبنتزا (ص3517)» ويوسف كرم «تاريخ 
الفلسفة الحديثة» (ص8١٠)»‏ والنشار «مناهج البحث عند مفكري الإسلام» (ص8؟1١).‏ 

(5) انظر: زكي نجيب «قصّة الفلسفة اليونانيّة» (ص77)) يوسف كرم «تاريخ الفلسفة الحديثة» 
(صض١١1١).‏ 

(5) انظر: الكاكائي «الله ومسألة الأسباب بين الفكر الإسلامي وفلسفة مالبرانش» (ص17/5١-‏ 
/ا/١).‏ 


(5) انظر: كوبلستون «تاريخ الفلسفة من ديكارت إلى ليبنتزا (ص707/7). 


المَبْحَتُ الثّاني: نَطَريّة الاقتران العاديٌّ في تفْسير سَبَبِيّة التّداوي 
5 2 ران العاد رسببية ١‏ 4 


لأغللا وقق إرادة الجلة اللحقيقية وغ الله تحال (0. 

واموهدة عيرس التارسين علي ماقي توسيانيم على لطاب كلدم 
(مالبرانش) في السيينة مع مذهب الأشعريّة”. مما جعل الكاكاتيّ يُفْرِدُ ميا 
خاصًا في كتابه لدراسة احتمالبيّة تأثّر (مالبرانش) بالثّراث الأشعريٌ29 بينما 
جرم علي سامي النشّار بذلك التأثّ 8 والسيت في هذا المقام بصدد دراسة 
صِحَةٍ نسبة هذا التأثْر من عدمه؛ لعدم صِلَتِهِ المباشرة في موضوع البحث. 

وأمًا (باركلي): «فهو في الفلسفة الإنجليزيّة بمثابة (مالبرانش) في الفلسفة 
الفرنسيّة)©) فقد كانت نزعئّة الذينئة تدعوه لمحاربة التّظرة الماديّة للأشياء؛ 
وتحديدًا مدرسة (جون لوك)2"0؛ فاتّفق مع (مالبرانش) في إضافة جميع 
العلاقات بين الأميات وَالمُسَبّبات إلى الله تعالى. إل أن (باركلي) غلا في 
نقدِه الشّديد لمدرسة (لوك) لدرجة أنَّهُ أنكر كلّ ما هو مادَّيٌء وزعم أنَّ حقيقة 
الاقياة موجودةٌ بالذهن فقط", وجعل الشعور بألم حرارّة النارٍ أو برودة الثلج 


.)757( انظر: المرجع نفسه‎ )١( 

(؟) منهم: (جيلسون الفرنسي» ومحمّد أبو ريان» وسليمان دنياء وأبو العلا العفيفي» وماجد 
فخري). انظر: الكاكائي «الله ومسألة الأسباب بين الفكر الإسلامي وفلسفة مالبرانش» 
(ص١3777).‏ 

(9) انظر: الكاكائي «الله ومسألة الأسباب بين الفكر الإسلامي وفلسفة مالبرانش» (ص”17”7- 
”0 . 

(5) انظر: النشار «مناهج البحث عند مفكّري الإسلام» (ص118). 

(5) يوسف كرم «تاريخ الفلسفة الحديثة» (ص١172١).‏ وانظر: وليم رايت «تاريخ الفلسفة 
الحديثة») (ص184١).»‏ وكوبلستون» «تاريخ الفلسفة من ديكارت إلى ليبنتزا (ص5١).‏ 

(5) انظر: كوبلستون «تاريخ الفلسفة من ديكارت إلى ليبنتزا (ص717-7/87)) ونفيسة ١مبدأ‏ 
السّبِيّة في الفكر الإسلامي ني العصر الحديث» (ص١17١).‏ 

(0) انظر: رسل «تاريخ الفلسفة الغربيّة» (ص22585))» ووليم رايت «تاريخ الفلسفة الحديثة» 
(ص2197)» وكوبلستون «تاريخ الفلسفة من ديكارت إلى ليبنتزا (ص 7585). 


الفَصل الثّاني: النَظَريّاتُ العَقَديّة وَالقَلسَ لفسَفْيّة في تم تفسير سَبّب التداوي 
حبري 1 4 1 سلسم 
أمرًا عقليًا تصؤريًا محضًا''"» وبالتالي فالتّظام الطبيعىُ لبمق قنور "اه ويف 
(باركلي) مع (مالبرانش) في النتيجة» وهي إنكاز تأثير الأسباب المادَيّة في 
الأجسام إلا أَنّهُ يخالف طريقته للوصول إليهاء والطريقة أنتي يسلكها (باركلي) 
في ذلك هي رفض الأمور المَحْسِوسَّة بخلاف (مالبرانش) الذي كان يثبت 
الحِسّ والمادّة. 

ويمكنٌ تلخيصٌ فلسفة (باركلي) في قضية الأسباب في خطوتين: 
الأولى» ينكد فيها وجوة الماذة. والثانية: يَنْسِبُ جميع ما في الكون لفعل 
لله تعالى!". 

وبالانتقال إلى (ديفيد هيوم): نجدّةُ انّمَقَ مع كلّ من (مالبرانش) و(باركلي) 
ل ين الأسباب والفطبا دكاتو الصدد ا ارات 
الخالق عَرَضلّ؛ وذلك لآن إنكار العلاقة الشيقة بين المركاتف كخالتك للحش» 
فإثبات ذلك مع صعوبة تصِوّْرهِ حِسًا يُسَهُلَ إنكار وجود الخالق غير المرتيٌّ؛ لذ 
نفى (هيوم) وجود الله تعالى» بل وزاد على ذلك نفي المعجزات. فأنكرّها في 
كتابه «مقالة في المعجزات»*» مع أنّها تتماشى مع عدم ارتباط الأسباب بعلاقة 


ظه 


)١(‏ انظر: وليم «تاريخ الفلسفة الحديثة» (ص197١).‏ وزكي نجيب «قصّة الفلسفة اليونانيّة» 
(ص١١١).‏ 

(0) انظر: كوبلستون «تاريخ الفلسفة» (0/ .)07١١‏ 

(9) انظر: زكي نجيب «قصّة الفلسفة اليونانيّة» (ص١؟17١).‏ 

(5) انظر: رسل ”تاريخ الفلسفة الغربيّة؛ (ص2255» وزكي نجيب «قصّة الفلسفة اليونانيّة» 
(ص4)177 وحبئّكة «كواشف زيوف» (ص457)»: ويوسف كرم «تاريخ الفلسفة 
الحديثة» (ص 184)» والنشار «مناهج البحث عند مفكّري الإسلام» (ص9؟1١).‏ 

(5) انظر: وليم «تاريخ الفلسفة الحديثة» (ص8١22)»‏ وزكي نجيب «قصّة الفلسفة اليونانيّة» 
(ص١:1).‏ 


المَبْحَتُ الثّاني: نظريّة الاقتران العاديّ في َه تفسير سَبَبِيّة التّداوي 
١/1 4 .: +‏ + 


9 
يي 


عِلَبَة؛ فالْذي بد و أن النار لا تَُحْرِقْ أصلًا يسهل عليه أن يتصوّر معجزة عدم 
إحراق الثان لابراهيع عَْنَهاضَكوالسَكم ؛ لأنّها الي من خاصبة يه االإحراق عنذده» 
لكنّهُ مع هذا كلَّهِ أذكر وجود المعجزات. 

ومن أمثلة تأثْر (هيوم) ب(مالبرانش) موافقته له في علل المناسبات نصرة 
للاقتران العادي بين الأسباب ومُسَيّباتهاء إلا أَنَّهُ غيّرَ المصطلح ودافع عن 
الفكزة قينا تحت قانون تدان الأفكار أو البعات ل وغبلواضتها غدده أن 
الطبيعيّة من النوع الثاني؛ فلا وجود لها أكثر من الاقتران'"» «وأنّنا عندما نقول: 
101 قت 'بَبْ (ب)؛ نقصِدٌ فقط أن (أ) و(ب) يقترنان في الواقع اقترانًا مُطردًا لا 
أنَّ * مه ارتياط ضروريًا بينهما)0". 

وتطابق المثال الذي ضربه (هيوم) مع ما ذكره (مالبرانش) بخصوص 
الكوتيع المتساو كدي حيك قال «المادة عن السبب الوحية الى يجعلا 
نفكَرٌُ في أن قَوَّةً أو فاعليّة غير مرئيّةٍ تنتقلٌُ من موضوع إلى آخرء كما هي 
الحال عندما نتخيّلٌ أنَّ الطاقة تنتقِلٌ من كُرَةٍ من كُرات البلياردو إلى كُرَةٍ ار 
وتكدكياء 0 3 ا بالفعل شيئًا من هذا اليل “» وقال أيضًا: «جميع 
الأحداث تبدو مفككةً ومُتْمَصِلَة يتبع الحدثٌ حدثٌ آخحز ولكن لا يمكننا 


)١(‏ انظر: رسل «تاريخ الفلسفة الغربيّة» (ص١2551)»‏ ووليم «تاريخ الفلسفة الحديثة» 
(ص”7١75):‏ ويوسف كرم «تاريخ الفلسفة الحديثة» (ص »)١18”‏ وزكي نجيب «قصة 
الفلسفة اليونانيّة) (ص7؟١١).‏ 

(0) انظر: ول ديورانت «قصّة الفلسفة» (ص775)» ورسل «تاريخ الفلسفة الغربيّة» 
(ص/507). 

إفرة رسل "تاريخ الفلسفة الغربيّة») (ص .)355١‏ 

02 وليم «تاريخ الفلسفة الحديثة» (ص5١235»‏ وانظر: يوسف كرم «تاريخ الفلسفة الحديثة» 
(ص”187).: وزكي نجيب «قصّة الفلسفة اليونانيّة» (ص77١).‏ 


5 1 الفَصل الثّاني: النظَريّاتُ العَقَديّة وَالقَلسَ لفسَفْيّة في تم تفسير سَبَّب التداوي 
11 06 ححم 
ملاحظة أي علاقة بينهماء يبدوان مُفْتَرنين لكنّهُ ليس بيئَهُما أي ارتباط)0". 

وفي ختام عرض أقوال النّاصرين للاقتران العاديّ بينَ الأسباب 
والمُسَبّبات يجب ألا نغفلَ عن بيان موقف (برتراند رسل) من الاقتران» وقد 
وجدث في أثناء قراءتي لكتاب (رسل) في الفلسفة الحديثة نقدَّهُ ل(هيوم) 


ظه 


<#+و 


مع قوله بالاقتران”"» والوقت نفسه انتقاده ل(سبنوزا) مع قوله بالارتباط 
الضَّروريٌ!"؛ مما يوجب الوقوف على رأيه الفلسفي في هذه القضية من 
سياق تقريراته الفلسفيّة لا من خلال عرضه لآراء غيره من الفلاسفة» وبعد 
النظر في كتابه «الفلسفة بنظرة علميّة» ظهر لي بلا شك انتصاره للاقتران 
العادي. فهو ينكر وجودً قِوَى في الأجسام تفعَلُ من خلالها!» ف«الموقف 
الصحيح -إذن- هو أنْ تَسْئَلَ (القوّة) من القوانين الطبيعيّة» لِتْحِلّ محَلّها 
مجرّد الارتباط)2. 

كما قال أيضًا في سياق الكلام عن الأسباب: (إِنَّها أحداث تتلاخق 
وتترابظ مجموعات مجموعات: فإذا اطردٌ حدوث مجموعة منها كان 
ذلك واحدًا من قوانين الطبيعة» فالأمر 1 واد وارقاط بالتجاور 
ولا شيء غير ذلك في علمنا إِلّا ما نتبَرّع به ظنا ووهمّا»"» فلا وجود 
لقوّى وخصائص سببيّة تربط بين الأشياءء» والأمر لا يعدو كونه تجاورًا بين 
الأمدامه والتتكاف. 


)١(‏ أحمد حسن «أقوى براهين د.جون لينكس في الرَّدّ على الإلحاد» (ص77/8). 
(؟) انظر انتقاد رسل لهيوم: «تاريخ الفلسفة الغربيّة) (ص0779١707).‏ 

(9) انظر: رسل «تاريخ الفلسفة الغربية» (ص5١١).‏ 

(5) وانظر كلامه في المرجع نفسه (ص2945 49:98 .)1١7‏ 

(©) برتراند راسل «الفلسفة بنظرة علميّة) (ص99). 

(5) المرجع نفسه (ص”7١٠).‏ 


المَبْحَتُ الثّاني: نَطَريّة الاقتران العاديّ في تفسير سَبَبِيّة التّداوي 
5 وق وى ١‏ ا 
ني 116١‏ يي 


المَطلَت الذاف : كنان أدا 
ا 5 
ب الثاني: بيان ادلتها 


سيكون الكلامُ عن أدلَّةِ الاقتران العادِيٌ عند القائلين به من ام 
وفلاسفة الغرب اللاهوتيّين» من خلال التقريرات العَقَدِيَّة للأشعريّة فى كتب 
الكلاة» وذلك لمسين: ْ 

١‏ -عدم وقوفي على أَدِلَّةٍ خاصّةٍ للمُعتزلة القائلين بالاقتران العادي» وذلك 
لأنّ القول بالاقتران عند المعتَزْلَةٍ لا يعدو أنْ يكون قولًا لبعض رجالهم؛ فهو 
قولٌ مخالفٌ للمُتقيّرٍ من المذهب. 

#--موافقة الأولة الكلايقة لقالاسقة الغرب المومتية بعرو الله لأدلة 
الأشعريّة بالجملة. 

وأمًا الملاحدة القائلين بالاقتران ك(هيوم) و(رسل)؛ فأبرزُ دليل عندهم هو 
حصن مصادو المغرة1 وطرن تحصيلها بتر معان ذود غيرهه 0 

وفيما يلي أبررٌ الأدلة الي ذكرها كل من تبنّى نظرية الاقتران العاديٌّ بين 
الأسباب والمُسَئّبات: 


* الدَّلِيلٌ ا وجوب إثباتٍ وحدانيّة الله تعالى في أفعاله: 


للَهُ تعالى عالت قل نيه وفاعلّةُ فلا فعلَ ولا تأثيرَ لسواه في شيءِ من 
الأشياء» وإضافةٌ أي تأثير للأسباب ينافي توحيدّ الله تعالى ويوقِعُ في الشَّرْكِ 
قال الشهرستانِيُ في هذا السياق: «وعن هذا صار أبو الحسن مله إلى أن 
أَخَصٌّ وصف الإلَّهِ هو القُدرة على الاختراع» فلا يشارِكٌةُ فيه غيرُة» ومن أثبت 
فيه شركة فقد أثبت إِلَهَيْنِ)”"» واستدل الجُوينيُ في «الإرشاد» بآيات من كتاب 


لس اسيم لاه 


لله تعالى في تقريرٍ المعنى السابق'"؛ كقوله تعالى: آم جملا ره شرك لوا 


010( الشهرستاني 'انهاية الإقدام ني عِلّمٍ الكلام» (ص05). 
(0؟) انظر: الجويني «الإرشاد إلى قواطع الأول في أصول الاعتقاد» (ص .)١194- ١9‏ 


الفَصل الثّاني: النَظَريّاتُ العَقَديّة وَالفَلسَفيّةَ في تفسير سَبَب التّداوي 
حبري )| 4 1 سلسم 

َو تبه الاق علهِم فل َه كلاق ل شنو وَهوَ ألو لتك 408 [الرّعد:”١]»‏ وقوله 
تعالى: ا َلِحكُمْ لل ركم له إكهَ إلا هو كيين مكل تىء تأعبُدُدة وَهوَ عل 
كل مَىَءِ وَحكيلٌ (403 [الأنعام:7 "211١‏ قال الشهرستانِيئُ: «يلزم القول بالطبع» 
وتأثير الأجسام في الأجسام إيجادّاء وتأثيز الطبائع في الطبائع إحداثاء وليس 
ذلك مذهب الإسلامييه2 
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َلْحَظٌ هنا أن إثبات تأثير للأسباب عند الأشعريّة نوعٌ من أنواع الخلق» 
وبالتالي يجبُ إضافة جميع المقترنات إلى فعل الله تعالى» حتَّى لا يقع المرء 
في شرك الأسباب» وقد ذكر السنوسي أنواعًا للشّرْكِ؛ منها شرك الأسباب 

دهان بعد ذكر هذا النُوع من الشّرك قاتلًا: «فاعتقد الناظر ذلك -إذا كان 
0 اليهب ة- أن ذلك السّبب العادِيّ هو الذي أَثّرَ في وجود ما اقترن معه.» 
وأَنَّهُ ليس من فِعْل المؤلى #انَ3و73©: وقال في موضع آخَرَ: «انفرادة تعالى 
بالإيجاد والتدبير العام بلا واسطة ولا معالجة» فلا مؤثْرَ سواه تعالى في أثْرٍ 
ما عمومًا”؟» ثم ذكر آياتٍ من القرآن الكريم للاستدلال بهاء كقول الله تعالى: 
نَع شَنْءِ حَلقتهبَِدَرِ 20 * [القمر:ة4]» وقال زكريًا الإدريسيئ في بيان أهميّة 
مح قلتاتث: أفعال: الله تعالي» (ل1ة:[15 قت عموم فعلق. تدرزقه سوه الى 
وإرادتهِ وعِلَمِهِ بكلّ ممكن لم يبق لغيره ه شيء يكون فعلا لَهُه فتثبت بذلك 
وحداقة الله تعالى لا إله إلا هوا*ل كما وافقَ ابن دقيقٍ العيد زكريًا الإدريسي 
فى قولِهِ بالاقتران العاديٌ. مقبينا الاستدلال بآيات المعجزات» فيصفُ فيه 
دول قدرة الله تعالى قائلًا: «ويمنع الأسباب عن مُسَبّباتهاء ويقطع المُسَبّبات 


(1) واستدلٌ بالآية نفسها السّنوسيء انظر: اشرح أمٌّ البراهين» (ص 5 ؟). 
(؟) الشهرستاني «نهاية الإقدام في علم الكلام» (ص449). 

(9) السّنوسي «شرح المُقَدّمات» (ص49-948). 

(5) السّنوسي «شرح أمّ البرافين ابم 18 

(ه) السّجلماسي «رسالة في تعلّقات صفات الله تعالى» (ص/7١).‏ 


المَنْحَتُ الثّاني: نَظَريَّةَ الاقتران العاديّ في تفْسير سَبَبِيّة التّداوي 
5 2 2 2 2 7 امايق ' ا نر 7" 1 6 
010 


عن أسبابهاء 35 قلناينتان ون برها وسَلمًا عل إيهِيم (740055 [الأنبياء:19]: مؤكُدًا 
أن «ما يوجد من آثار عند اقتران بعض الأشياء بيعض ترجوه الاحتراق عند 
مماسّة النار للحطب» والشبع عند الأكل» فإنَّ العقاف اقترانٌ النّار بالحطب 
لقنل وكرهابيى أتريه قر وقامد ولا جلها ودار مااي إِنّما هو فعل 
اللم»'". فلا بث حبك أن تأثير للأسباب» والقكة في ذلك تحقيق وحدانيّة الله تعالى 
في أفعالهى 5 أنه يلزم من القول بالتأثير الشّرك بالله تعالى» ووافق (مالبرانش) 
و(باركلي) الأشاعرةً في هذا الطرح لتطابق الدّوافع لذلك””), وقد أدّى هذا 
التَسْابُةُ بِينَ الأشاعرة و(مالبرانش) إلى وصولهم للنتائج الآتية: 

١‏ - خلوٌ الأجسام من أي تأثير أو خاصّيّة 

“الله هو الذي يخلق الأجسام وآثارها وخواضها في كلّ لحظة"". 

* الدَّلِيلٌُ الذّاني: يودي عدم القول بالاقتران العادي إلى إنكار المعجزات: 

عارض الأشعريّة نظريّة الارتباط الضروري بين الأسباب ومسيّباتها؛ لأنَّ 
القول بها يقتضي إنكار معجزات الأنبياء”'» يقول الغزالئُ: «ومنعهم”" قلب 
العصا ثعبانَاء وإحياء الموتى» وغيره» فلزم الخوض في هذه المسألة لإثبات 
المعجزات»")؛ فإذا كانت الأسباب كالئّار مثلاآً لا تُخْرق إلا عادةٌ فلا يُسْتَبِعَدُ 


9 
٠: كت‎ 


)١(‏ نزار حمادي «الرّسائل الإيمانيّة والنّخائر الاعتقادء يها (ص172). 

(؟) المرجع نفسه (ص5”). 

(9) انظر: الكاكائي «الله ومسألة الأسباب بين الفكر الإسلامي وفلسفة مالبرانش») (ص9١٠.‏ 
)0 . وانظر الأمور التي فارق فيها باركلي مالبرانشء المطلب الأوّل (ص ١8١‏ -185). 

(5) انظر: المرجع نفسه (ص158١).‏ 

(5) انظر:الغزالي «تهافت الفلاسفة» (ص؟ 7517). 

(5) أي: أصحاب (نظريّة الارتباط الضَّروري). 

(© 6 الغزالي «تهافت الفلاسفة» (ص77/8). 


الفَصْلُ الثاني: النَطْريَّاتٌ العَقَديّةَ وَالَلسَفْيَّةَ في تَفْسير سَبَبِ التّداوي 
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+وحح و 


عقلا عدم احتراق إبراهيم عَلِيَدصَلمْوَالتَكةْ بها لمّا ألقي فيهاء يقول الغزالي في 
ذلك: «إذا ثبت أنَّ الفاعلَ يخلقٌ الاحتراق بِإِرادَّتِهِ عند ملاقاة القطَةٍ النار أمكن 
في العقل أنْ لا يخلق مع وجود الملاقاة»'". 

إذن وجود التلازم الضروري بين الأسباب ومُسّباتها يمنع وقوع المعجزات» 
أعا القول يأنها أموة خطردة أجرى الله العادة يهاء وق سخرق هذه العاداك أحياناء 
معجزةً لنَبَ» أو كرامَةٌ لولِيَّ» أو سلامةً لضعيفه هو القولٌ الصّحيح؛ لأنّها لوكانت 
ملام حاف لوعت قلا( نهارن غير فناقض 1177لا ان باحتهدة الفاضفة القاكان + 
بالاقتران خالفوا ما سبق وأنكروا المعجزات» كما فعل (هيوم)'" و(رسل)". 

* الدّليلٌ التَاِتُ: الدّليل الفلسفئٌ عند ديفيد هيوم: 

قسّم (ديفيد هيوم) العلاقات العليّة إلى قسمين: 


سد وَل: قسمٌ عقليٌ محضل: وهذا القِسْمُ العقلىٌ ضروري لا يتغيّد 

كقوانين الفيزياء والرياضات. 

والقسم الثاني: هو العلاقات بين الأشياء ذ في الواقع: وهذا القسم ليس 
ضروريّاء ومبناةً على التجربّة”*. ومنه القوانين الطبيعيّة, والتي يعبّرُ عنها (هيوم) 
بقانون تداعي الأفكار والح نفية إلى َل كبيرٍ كلام (مالبرانش) 2 ما يسمّيةه: 
(عِلَنَ المناسبات)7”» يوافِقُةُ (برتراند رسل) في بعض المواضع ويخالِقُةُ في 


.)١5”ص( المرجع نفسه‎ )١( 

(0) انظر: النيسابوري «الغنية في الكلام» (1/ .)45١‏ 

آلف كتابًا كاملا في ردٌ المُعجزات. انظر: (ص 147). 

(4؟) انظر: رسل «الفلسفة بنظرة علميّة) (ص95). 

() انظر: شهاب الدّين مهدوي «ديفيد هيوم وتطبيقه للمنهج التّجريبِي على الفلسفة» 
(ص1965-7060). 

(5) انظر: (ص187). 


المَبْحَتُ الثّاني: نَطَريّة الاقتران العاديّ في تَفْسير سَبَبِيّة التّداوي 5 5 
5 تي 181 في 
أخرى”"» وكلٌ ما ليس مشهودًا في الواقع عند كل من (هيوم) و(رسل) لا يمكن 
الاستدلال على وجوده؛ ومن الأمثلة على ذلك وجود الله تعالى"» عبّر (رسل) 
عن ذلك بقوله: «إن الذي يعجز العلم عن اكتشافه لا يستطيع البشر معرفته)”". 


لساسسءر .سد 


9 
)يي 


)١(‏ وافق (رسل) (هيوم) في كتابه «الفلسفة بنظرة علميّة». انظر: رسل «الفلسفة بنظرة علميّة) 
(ص 20٠١-15‏ وانظر: انتقاده ل(هيوم)» المرجع نفسه (ص0559١172).‏ 

(9) انظر#حبتكة امواشف زيوف؟ (ص 9ه 4). 

5 ورترائف روسن «الدّين والعلم» (ص 17 .)١‏ 


5 و 

هه - هوه 

المَيْحَتْ الثّالث 
2 ري 3 و 
المناقشة والترجيح 


مهم 4ه 
تجرزهت © ي موجه 


المَطْلَبُ الأَّلُ: مُناقَشَةٌ تَأصِيلِيّةٌ عامّةٌ 

تنؤعّث طرق استدلال أصحاب نظريّة الارتباط الضروري ونظريّة الاقتران 
العادي ميق الآسيات والقستيات على عنكة كلنا الظرتتية» .وأسباب هذا 
- عائذ بشكل رئيس إلى موقفف كل فريق من مصادر المعرفة» فمنهم من 

جعل العقل اليونانِيَ أو أصِولَهُ العقليّة الحكم في المسائل العَقَّدِيَّة كما فعل 
عموم المعتزلة وفلاسفة الحضارة الإسلاميّة في موقفهم من قضيّة الأسباب. 
ومنهم من جعل هذه المسألة من الأمور الطبيعيّة التي نعتمدٌ فيها على النتائج 
اللجريبية الحِسّيّة فقط كما فعل طائفة من الملاحدة من أنصار التظرتفية) 
الصّواب في قضيّة الأسباب, فَمَصَلَ هذا المصدر المعرفِيَ الصّحيح الحس 
عن المصادر الأخرى للمعرفّة بسبب عدم اعترافه بأنَّ هذِو المصادر تشارِكٌ 
الحَسّ في تحصيل العلوم, مما آل بأصحاب هذا الانّجاه إلى تَنْحِيَةٍ الوحي عن 
أنْ يكون أحدّ أدوات الترجيح في قضيّة الأسباب. كما فعلَ أصحاب الانّجاهٍ 
العلمانِيَ وبعض أصحاب الانّجاه الُّبوبِيَ» ومنهم من أراد بناء منظومَة معرفيّةٍ 
قضيّة الأسباب مع عدم إغفال أو عَزْل أيّ مصدر من مصادر المعرفة. 

لأجل ذلك كلن وجب الأثقاق على مصادز المعرفة الاتسائقة اليحيسة 
قبل الشروع في مناقشة كل من أصحاب نظريّة الارتباط الضَّروريٌ وأصحاب 
نظريّة الاقتران العاديّ» حتّى تتم مناقشة كلّ فريق من خلال هذه النّظرةٍ الشموليَّةٍ 


22 01 0 5-0 2 
7 0 حل نه 


له 


المَبْحَتُ القَالتُ: المُناقَشَةٌ وَالتَرْجِيحُ 55 56 
١4١ 3 3‏ ووه 
اعصادر المعرله بوبالداتى الرصوك إلى الراجخ من خلالها جميعًا حال اتفاق 
هذه المصادر وتناشقهاء أو الترجيح فيماينها بالطرق العليقة الخسيحة حال 

تعارضها وتصادمهاء وسأقتصرٌ في حديثي عن مصادر المّعرفة على المواضع 
والمصادر التي تساعد في مناقشةٍ آراءِ القائلين بالارتباط الضّروريٌ والاقتران 
العاديّ ب بين 'الأسيات ومُسَبّباتها دون التتفصيل في 1 جميع مصادر المعرفة 
والجزئّات الي تتناول المسائل المتعلّقة بها(" حتى يَتِمّ التركيز على ما له 
علاقةٌ ماش : في موضوع اللوافة: 


* المَضْدَرٌ الأوّلُ: الوَحْيُ: 

يُعَذّ الوخيع مصدرًا صحيحًا من مصادر المعرفَة"» وكونه كذلك لا يعني أنَّ 
الم قموي المضاون التشرفة الأخرى» يديك اك إذا بمعافة مصلا من خذة 
المصادر لا بد أن ثلغي المصادر الأخرى كالحِسٌ والعقلء بل الوحي والمصادر 
المعرفقة الأخرف تكامل مع حفيا العضر اوقل مواهزا هده المصادر 
المعرففة للدلالة على ب بعض أنواع المعارف» كما هو الحالٌ في باب سببيّة 
العلاجات النَّبويّة وسأتناولٌ الحَبّةَ السّوداء كمثالٍ على هذا التّداخل» فالوحي 


)١(‏ من الكتب التي تعطي نظرةً شاملةً مختصرةً في هذا الباب: الكرساوي؛ أحمد «مدخل إلى 
نظريّة المعرفة». 

(5) انظر: راجح الكردي «نظرية المعرفة بين القرآن والفلسفة» (ص”7١07»‏ و عبدالرٌحمن 
الزبيدي «مصادر المعرفة في الفكر الدّينى والفلسفى» (ص117/5١-174).‏ و عبدالله القرني 
االمعرفة في الإسلام مصادرها ومجالاتها لفن ال 

9) وقد أَلََتْ مؤلّفاتٌ في إثبات انسجام هذه المصادر بين بعضها البعضء وَإِنْ كنثُ قد 
أوافِقٌ أو أخالِفٌ في بعض تقريراتٍ هذه الكتب إلا أن ذلك لا يلغي كون العلماء لُّوا في 
قرير هذا التكامل المعرق» انظره اذى وقد #فصل البقال ما بين التحكمة والشريعة من 
الأنُصال)» وابن تيميّة «درء تعارض العقل والتّقل4: ومن الكتب المعاصرة رسال لطيفة 
لمحمد الأنصاري «سؤال التّداخل المعرني (العلوم الإسلاميّة بين الانّصال والانفصال)». 


الفضل الثائ؛ النَطَرِيّاتُ العَقَديّة وَالفَسَفْية في تفسير سَبّب التّداوي 
4 4 2 
أثبت فاعليّة الحبّةٍ السّوداء في العلاج كما سيظهرٌ بالتفصيل في الفصل الثَّالتْء 
وشارك العلم التجريبئ الوحي في تأكيدٍ كون الحبّةٍ الشوذاء علاجاء واستقلٌ 
الوحي في تقريرٍ أنَّ الحبّة السّوداء وغيرها من العلاجات لا تؤنَرُ إِلّا بإرادة الله 
الى اقل كلك البعسش عن الوحي في تقدير الكميّةٍ المناسبة التي يجبُ 
على المريض تناولها من الحبّة السوداء للوصول إلى التأثير العلاجئ؛ ؛ لعم 
ورومها رنيه اللكدمن خدلال الرسيي تعلط مو الت إلى أن الحضيل يعفن 
أنواع المعارف - وهو تأثيرٌ الحبّةٍ السّوداء في مثالنا- قد يكون من خلال أكثر 
ب ماين يضاد الحيرت ولكن لا بُدّ من توفْرٍ بعض الشروط في الوحي 
حتّى يشارك المصادر المعرفيّة الأخرى في الترجيح في المسائل الطبيعيّة 
وهذه الشروط كالآتي: 

١‏ - إثباثُ تلقي النّبيّ صَََلئَهءَلَِهِوسَلرٌ كلامَهُ في العلاجات النَبَويّة عن الله 
كسالك جى تشعاكل أداة شت قاقد . ويتعٌ ذلك أولا من خلال إثبات وجوة الله 
تعالى المُنّصِف بصفات الكمال المُطْلّق ومنها كمال العلم, ثم الاستدلال على 
صحّة نبوَّةِ محمّد اَعَد هِوْسَلوَ الأول اليقينيّة. 

- إثباثُ عدم تلّي التَبَِ صَزَتَعيوَسَََ عِلْمَهُ في العلاجات الدَّوائيّة من 

كه تمّتْ مناقشّئُهُ في الفصل الأول من هذه الدّراسة. 

"- إثبات عدم قيام الَِيَ صََدَعِوسَهَ بعمل دراسات سريريّةِ للكشف عن 
كيفيّةٍ استجابة المريض للعلاج النَّبويٌّء وهذا ثابتٌ بداهَةٌ لعدم توافر الأدوات 
المعرفيّة التي تُفيدٌُ ذلك في زمن التبُوَةٍ. 

وأمّا إثباث وجود الله تعالى بصفات كمالهء فهو فرعٌ عن معرفته 
المركورّة في الفطر السَويّة"". وأمًا الأدِلّهُ على صحّة نبوّةٍ محمّد 
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(1) جاء ذكر فطريّة هذا الإيمان في قول الله تعالى: ل كَأَقَمْوَجَهَكَ لِلرينِ حَنِيِمًا فِظرَتَ أله الى 


َطمَألنَاسَ عَلَيَا 4 [الرُوم:٠17]»‏ وقد قام الدكتور جستون باريت -خريج جامعة كورنل 
الي تعد من بين أفضل عشر جامعات في الأمريكيّتين- ببحث هذه الجزئيّة في كتابه- 


المَنْحَتُ الثَّالتُ: المُنافَشَة وَالتَرْجِيحُ 
5 3 275 م 


2 كدجو وس فكثيرة عاك منها الإخبار بالغيبتات» والآيات الحسّبّة اين 


و 


5 


ُسَمَى اصطلاحًا بالمعجزاتء وأحواله وأوصافه صَإَنعَيوَسَهَ ومضمون 
رسالته صَِزَلَةءتوَسََ التي لا تأمْرُ إِلّا بالخيرٍ المُطْلَق أو الرّاجح» ولا تنهى 
لا عن الشَّرٌ المحض أو الراجحء وغيرها من دلائل التُبوّة الّتي تُبِحَتُ في 
كتب دلائل و1 
ت- الّذي قام بترجمته مركز دلاثل بعئوان: (فطريّة الإيمان» كيف أثبتت التّجارِب أن 
الأطفال يولدون مؤمنين بالله؟). انظر: د. جستون باريت «فطريّة الإيمان) ' (ص57١-‏ 
45 وأا |15 اعماتك هده القطره فإن المره حينئذ بحتاج إلى أن يقيم دلإئل عقليّة 
على معرفة الله تعالى» والقرآن الكريم والشة لصوي تتَضَيئة لهذء الأدلة العقلية 
اللي وأا كونها عقليّة فلأنّها تحتوي على مقدّمات عقليّة صحيحة شارك العقل 
فيها التّقلٍ في الوصول إلى معرفة الله قائن د وأنا كرحا مقاتة كلكن مدي التجرنة 
يا من التقل. انظر: ابن تيميّة «درء تعارض العقل والتّقل) (/ 0730 والمكتبة 
الإسلاميّة مليئة بالمؤلّفات لني اعتنت ببذه الأدلّق فعلى سبيل المثال قامٍ الذُكتور 
سعود العريفي بجمع الأدلة العقلية الواردة في الَّرِعٍ في رسالة سمّاها: «الأدلة العقليّة 
التّقليّة على أصول الاعتقاد), » ناقش فيها جميع الأدلة العقلية الواردة في الشريع على 
وجود الله تعالى ونبوّة محمّد صََِآّلنَءَلوسَلرَ وانظر أيضًا: أحمد ناجي السعيد «براهين 
في مواجهة المٌلحدين»» وأفنان بنت حمد الغماس «منهج القرآن في دحض شبهات 
المُلحدين» (ص 45-55)» و عبدالله العجيري «شموع النهار» (ص45-817)), 
وسلطان العميري «ظاهرةٌ نقد الدّين في الفكر الغربي الحديث» (؟/ ,)55-١8‏ 
ومصطفى صبري «موقف العقل والعلم والعالم من رب العالمين وعباده المرسلين» 
(دلائل الرّبوبيّة) (7/ 57-74): وغيرها من المؤلّفات. 
)01( والمؤلّفات في دلائل امود كير جل المة منها: الفريابي «دلائل الّةا» القاضي عبدالجبار» 
«تثبيثث دلائل التيرَّةا والأصبهان «دلائل النيوّة) والويت ادلاتل لوقا وانظر في 
الرّسائل الجامعيّة في هذا الباب: سامية البدري «أفي المُوءة شلتٌ؟!» (الأدلّة العقليّة التّلية 
على نبوءة محمّد صَِآَلنَهءََهِوسَََ)ء وسعود العريفى «الأدلةُ العقلّة التّقليّة على أصول 
الاعتقاد» (ص .2)0١١-51١5‏ وعبدالله القرنٍ «المعرفة في الإسلام مصادرها ومجالاتها» 
(صكم 160١-١١‏ ). 
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الفَضْل الثّاني: النَظَريّاتٌ المَقَديّة وَالفْلسَفيّة في تَفْسير سَبّبِ التّداوي 
بججدبززق :11 4 ؛ 


ظه 


وبعد هذا كله يبقى معرفة دلالةٍ الوحي على مسألة السَبَييّة بحيث يتم 
جمع كلّ النُصوص التي وردّث في هذا الباب ثم التُوفيق بينهاء مع عدم إهمال 
المصادر العغر تب الأخرى؛ حتّى تكون هذه سد اوصار” 
وهذه النّْظرة الكُمولتة المضاد المعرفة عي الى تجعلنا له : نتجئبٌ ما حصل مع 
(مالبرانش) -على سبيل المثال- في باب الأساب سين الع الظة لعقلب 
«لكى ينقذ الإرادة الإلهّة وشمولها"''» وما كان ذلك منه إلا بسب ٠‏ خلل 
في تصوّْرهِ لمصادر المعرفة» كما سيظهر بمزيدٍ من التفصيل عند المناقشة قشة 
التفصصلكة. 


م 


* المَصدَرٌ الذّاني: الحسٌ: 

لا ينازِعٌ أغلبُ البشر في أن الحِسّ مصدرٌ صحيحٌ من مصادر المعرفة 
الإنسائيّة"'» ووظيفة الحسش هى إدرالكٌ الجزئئات» يقول القاضى عبدالجبار: 
إن الحواك لأ تتتاول كون الشَّىءِ ضَيحيخًا أو فاسداه وإنما دك بها الشية 
على ما عل نه" وحصرل خا أ جز في الندخلات الج 
نر على صحّة النتائج المُستقاةٍ من هذا المصدر المعرفِئ» فيستحيل -على 
00 المثال- في حقّ الأكمّه؟' تصور الألوان مهما حاولنا شرح ذلك له؛ كما 
يؤدّي الخلل الجزئئ في البصر إلى نتائج معرفيّة خاطتئة» فالأحولٌ والأعشى 
وإِنْ كانا يحصلان على نتائج معرفيّة من هذه الحاسّةء إِلا أنّها نتائج خاطئة بناء 
على هذا الخلل الجزئئّ. يقول ابن حزم واصفًا الإدراك في المعرفة الحِسّيّة: 


(1) النشار «مناهج البحث عند مفكّري الإسلام» (ص118). 

(؟) انظر: راجح الكردي «نظريّة المعرفة بين القرآن والفلسفة» (ص”57 5)» وزكي نجيب 
«نظريّة المعرفة» (ص5١).؛‏ وعبدالله القرني «المعرفة في الإسلام مصادرها ومجالاتها) 
(ف عون 

(9) القاضي عبدالجبّار «المغني» /١7(‏ 01-00). 

(4:) من وَلِدَ فاقدًا حاسّة البصر. انظر: ابن منظور «لسان العرب» .)077/١7(‏ 


المَبْحَثُ الثّالت؛ المُناقسّة وَالتّرْجِيحُ 
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«وهي مضطرَّةٌ إلى فعل ذلك ضرورة» ولا تجد عنها محيدًا البنّةَه وليس ذلا» 
في بعض التُفوس دون بعضء بل في نفس كل ذي تمييز لم تصبه آفة»7". 
والاشكالية عند أصحاب المذهب الحِسّيٌ أنّهم يحصرونَ جميع أنواع 
المعارف الإنسانيّة فى الحسٌّ”". دون الاعتراف بالمصادر الأخرى للمعرقة 
الإنسانيّة كالوحي واحقلة فنشأ بناءً على ذلك تكذيب كل ما خالف الى 
وقد أذَّى هذا القصورٌ ذ في الفهم عند أرباب المذهب الحِسّيَّ من القائلين 
بالارتباط الضروريّ بين الأسباب ومسبَّباتِها إلى إنكار مسبّبٍ هذه الأسباب 
وهو الله تعالى كما فعل (شبنهور)”". وحجَّتهُ فى ذلك أنّنا لا يمكن أن نشاهد 
لله في الحِسّء وأدى عند أصحاب الاقتران العادي من الحِسّيّين إلى نفي أيّ 
تأثير سببي بناء على عدم اعترافهم بأنَّ العقل يستطيعٌ استخلاص جزئيّات 
التأثير في آحادٍ المسائل المشاهدة بالحِسٌء ثم تعميمها كقانون عقليٌ كُلَيّ على 
جميع ما يدخل تحت هذه الجزئيّات 17 نشاهدها جِسًا كما فعل (باركلي) 
و(هيوم). 
* المَصَدَرٌ الثَّالِثُ: العَقَلْ: 


تفل المغرفة الحقلكة مد امم مضادر المعر ذه الاتساندة" ا وهل السدر ف 


)١(‏ ابن حزم «التّقريب لحدٌّ المنطق والمدخل إليه بالألفاظ العامّيّة والأمثلة الفقهيّة» 
(صه١-/0ا6١).‏ 

(؟) انظر: راجح الكردي «نظريّة المعرفة بين القرآن والفلسفة» (ص٠25.»‏ والزبيدي 
(ص57 5): و«مصادر المعرفة في الفكر الدَّيني والفلسفي» (ص5572): وزكي نجيب 
«نظريّة المعرفة» (ص77). 

(9) انظر: (ص55١).‏ 

(8) انظر: (ص١81١185-1).‏ 

(5) انظر: عثمان حسن «منهج الاستدلال على مسائل العقائد عند أهل السّنَّهَ والجماعة» 
(1/ 3725).» وراجح الكردي «نظريّة المعرفة بين القرآن والفلسفة» (ص7١5).‏ 


جظ+و 


أو العلوم العقليّه منها ما هو من العلومٍ الضّروريّة الّتي تُعْرَفُ بداهَةٌ ولا 
تحتاجٌ للاستدلال"» كمعرفة أنَّ الكل أكبَرُ من الجزءء والاثنين أكثر من 
الواجلة وكاحتياج أي سبب إلى مُسَببٍ أوجَدَّهُ ونحو ذلكء ومنها العلوم 
النّظريّةٌ التي تحتاج إلى الاستدلال لثبوت صِحَّتهاء ويكون ذلك بإرجاع 
هذه العلوم النّظريّة إلى المقدّمات العقليّة الضَّروريّة المُتَّمَّى عليها عند جميع 
العُقلاء". 

وما يهمّني من هذا المصدر المعرفِيّ فيما يَخْسٌ موضوع الدّراسة أنَّ للعقل 
قدرةً على تجريد الجزئيّات الجِسّيّة وتحويلها إلى كُليّات عقليّة""'» وتعمل هذه 
الكُلَيّات كقوانين عامّة يمكن من خلالها تعميمها على جزئيّات حسّيّة أخرى 
تشابه الجزئيّات المستخدمة في استخلاص هذا القانون. 


55 
- 
مه 
كه 
وو 

ا 
30 


ومِنْ أمثلة ذلك أنّنا عند تحليل جُرَيْءِ من جُرَيْئاتِ الماء تحليلًا معتمدًا 
على المعطيات الحِسّيّة نجِدَهُ مركبًا من ذرَّةٍ من الأوكسجين وذرَتَيْنِ من 
الهيدروجينء ولكدّنا لا نستطيعٌ أنْ نُعمّمَ نتيجة هذا التّحليل من خلال هذه 


الكون» ولا يكون ذلك إلا من خلال قانون عقلي مَكّئَنا من هذا التّعميه. 


)١(‏ انظر: مهدي فضل الله «الشّمسية في القواعد المنطقيّة) (ص”57). 

(5) .وأمًا إذا تيمم إرجاع هذه العلوم النّظريّة إلى المقدّمات الضَّروريّة فلا يمكن حينئذٍ 
الاستدلال هذه العلوم النظريّة وجعلها حكمًا يتحاكم إليه البشرء وهي التي يسمّيها 
المناطقة (الطريقة البرهانيّة في الجدل). انظر: ابن تيميّة «مجموع الفتاوى» /١19(‏ 1785): 
وابن تيميّة «درء تعارض العقل والنقل») (9/ .)7١9‏ 

(9) انظر: ابن تيميّة «الرَّذُ على المنطقيّين) (ص”77)» وانظر في تأصيل هذه الجزئيّة: راجح 
الكردي «نظريّة المعرفة بين القرآن والفلسفة» (ص2247» وعبدالله القرني «المعرفة في 
الإسلام مصادرها ومجالاتها» (ص777). 

(؟) انظر: زكي نجيب «نظريّة المعرفة» (ص؟ 5). 


المَبْحَتْ الثّالت: المُناقَشَةٌ وَالتَرْجِيحُ 
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يقولٌ ابن تيميّة: ولاللجال يديدرت اكور المسد لم ذا لكزرت مز يعد 
مدّة أدرك العقل أن هذا يسيب القدر النشفرك الخلى فقضى قضاء كُلَيَاي0". 

وقد أذَّى تبنّى هذه القوانين العقليّة إلى القول بالارتباط الضروريٌٍ بين 
الأسباب وفتنائيا عند نن خف الل أحدّ مصادر المعرفة الإنسانيّة» وأَذّى 
في المقابل إنكار هذه القدرة العقليّة على استخلاص القوانين لتأييد الاقتران 
العاديّ بين الأسباب والمُسَبْباتِ عند بعض أصحاب هذه النظرية. 

والمقصوةثياية من هذه المنتاققنة التأصيلئة بيات أن نظرة الإسلام إلى مصادر 
السعر ف القرة شموليّة» وأنّ ؤسائلها غير مخصورة في لوم دون نوعء مما يُفيد 
أنَّ «طرْقَ العلم ثلاثة الجكن» والعقل: والببركت مدهما كالشيع 3 وميعة طلبة 
العلوم الطبيعيّة والشرعيّة على حدّ سواء عدم إهمال أيّ مصدر من مصادر المعرفة 
في المسائل التي تتشاركٌ وسائل المعرفة في الوصول إليهاء وتمييز المجالات 
التي يختصٌ بها كل مصدر من هذه المصادر حتّى لا د يتم التَداحْلٌُ بينها بطريقة 
خاطئةٍ وبالتالي حصول الزَّلل في المخرجات العلميّة» شرعيّة كانت أو طبيعيّة. 


وأذكر في هذا المقام كلمَةٌ للمعلميّ اليمانِنَ حثٌ فيها علماء الشريعة على 
التعاون مع العلماء في ميادين العلوم الأخرى من أجل محارَبَةٍ الفكر القائِم على 
فصل هذه العلوم والمعارف عن بعضها فصلا كُليا إما جهلا بوجود الرابط بينها 
عند غير المُتَخصِّصِينَ أو عن هوّى وقصدٍ كما عند أصحاب الفكر العَلَّمانِيَ 
قال فيها: «فعلماءً الدين مفتقرونَ إلى التعاؤن لإيجادٍ طَرْق تُقَرَب المسافة بينهم 
وبين المتعلّمِينَ العلوم الحديثة» وتجلّى فيها المسائل الدُينيّة في معارض تتّفق 
وطريق التفكين العصري... فأمًا الذَّواء المعروفٌُ الآن وهو التكفيدُ والتضليلٌ 
فإِنَّهُ لا يزيد الذَاءَ إِلّا إعضال/2. 


)١(‏ ابن تيميّة «الرَّدٌ على المنطقيّين) (ص85"). 
(؟) ابن تيميّة «درء تعارض العقل والتّقل» .)178/1١(‏ 
() المعلمي اليماني «صفة الارتباط بين العلماء في القديم» (ص؟477). 


الفَصّل الثاتي: النَطرِيّاتُ العَقَديّة وَالفَسَفْيّة في تفسير سَبَب التّداوي 
بزو رو 4 ثح 
الأمور الشرعيّة دون الوُجوع إلى علماء الشريعة عند الحديث عن المسائل 
الطبيعيّة التي تشارك فيها العلوم الشرعيّة المصادر المعرفيّة الأخرى في تحصيل 
العلوم» وإذا قام كلا الطرفين بالتعاون كل في مجال تَخَصّصِهِء فستكونٌ حينئلٍ 
نتيجةٌ أيّ دراسة في هذا الشأن مبنيّةٌ على علم متناسق غير مُتعارض. 
التفصيليّةٌ لأصحاب نظريّة الارتباط الضروريٌ بين الأسباب ومُسَبّباتها. 
وأصحاب نظريّة الاقتران العادِيٌ بينهماء ثمّ الترجيح بينهما من خلال جميع 
هذه الوسائل المعرفيّة. 
المَطْلَبُ الذّاني: مُناقَشَةُ أضحاب نَظَرِيّة الإرْتباطٍِ الصَرورِيٌ 
ظهر من خلال عرض نظريّة الارتباط الضروريٌ بين الأسباب ومُسَبّباتها أنَّ أبررٌ 
القائلينَ بها هم أكثر المعتزلة» وفلاسفة الحضارة الإسلاميّةه وجماعةٌ من فلاسفة 
الغرب في الفلسفة الغربيّة الحديثة امتدادًا من القرن السابع عشر الميلاديٌ إلى 
التاسع عشر الميلاديٌ» وسيتمٌ في هذا المطلب مناقشة كل انَجاءٍ من هذه الاتّجاهات 
الثلاثة» والكلام على مسألة سَبَِيّة التدواي وحتّمِيّتهاء وستتمٌ مناقشة هذه الانّجاهات 
بدءًا بالمُعتزلة ثمّ فلاسفة الحضارة الإسلاميّة وأخيرًا فلاسفة الغرب. 


ظه 


وافق جل المُعتزلةٍ الفلاسفة في رأيهِم في تأثير الأسباب الطبيعيّة 
وخالفوهم في مسائل جوهريّة حادَّ فيها الفلاسفة عن الأصول الإسلاميّة 
كموقف الفلاسفة من قضيّة الخلق وإيجادٍ الموجودات من العدم'"» وكقضيّة 


- 


)١(‏ فعلى سبيل المثال ذكر القاضي عبدالجبّار شبَهَهُم في ذلك والرَّدَّ عليها في اشرح الأصول 
الخمسة». انظر: القاضي عبدالجبّار «شرح الأصول الخمسة» (ص١١22).‏ وانظر: 
النيسابوري المعتزلي «المسائل في الخلاف بين البصريِّين والبغداديّينَ» (ص”777). 


المَبْحَثُ الثّالت؛ المُناقسّة وَالتّرْجِيحُ 
95 ا و ٠.‏ 1 
و ا 


تأثير الأجرام السَّماويّةِ في العالم» وموقف المعتزلة من هاتين المسألتين 
واضحٌ جداء فأخصٌ وصف لله عند المعتزلة هو القِدَّمُ ولا يشاركه فيه أحدٌ 
البنّة'"» نقل الشهرستانِيُ إجماعهم على ذلك”"2» وأمًا مسألة إضافة تأثير 
الأجرام السَّماويّة في الحوادث فقد عارضها القاضي عبدالجبّار وأثبت 
أنّها مُسَخْرَةٌ مُدَبَّرة". وأغلّظ القَوْلَ فيها على أرسطو حين قال: «ومن 
جيله آله اعنقل أن الشماء والععس والقمر والكواكب عاقلا مكزا ميف 
بصيرَةٌ ضَارةٌ نافعة تُخْيي وتُمِيثُ؛» وأنَّ كُلَّ حادنّةٍ في هذا العالم من فعلها 
وتأثيرها»". 

والناظر في قول المعتزلة فيما يخصٌ الأسباب وتأثيرهاء يجدّ أنه 
يوافق ما جاء في القرآن الكريمء والسّنّة النَبُويّة في أمور ويخالفهما في 
أخرىء وأمًا الأمور التي وافق فيها المعتزلة القرآن الكريم والسُنّة النُويّة 
في قضية الأسباب» فهو إثبات تأثيرهاء وأنّ حصول المسبّب موقوفٌ 
على وجود سبب له. وهذا الأمر مبثوث في كثير من الآيات القرآنيّة 
والأحاديث التُبويّة: أصرحها قوله تغالى+ ##من كات يِظن أن أن ينشرة أهُ 
لديا اليه يمد يسبب إل السَمله ثم ليلع لطر 6 كل فب كد جا 
يني (400 [الحج: .]١١5‏ 

فقد دلّتِ هذه الآيةٌ بمنطوقها على أنَّ الحبلَ سببٌ في رطان قال 
ابن عباس وَوَزَيَدَعَنْهَا في تفسير الآية: «من كان يظِنٌ أنْ لَنْ ينْصرَ الله محمّداء 


9 
يي 


)١(‏ انظر: القاضي عبدالجبّار «شرح الأصول الخمسة» (ص »2170١‏ والشهرستاني «الملل 
والتّحل» (ص4١7).‏ 

(0) انظر: المرجع نفسه (ص75). 

(9) انظر: القاضي عبدالجبّار «تثبيت دلائل النيرّة) (؟/570). والقاضي عبدالجبّار اشرح 
الأصول الخمسة) (ص١11).‏ 

(9:) انظر: القاضي عبدالجبّار «تثبيت دلائل النبوّة (1/ 0/9. 


الفَصّل الثاتي: النَطرِيّاتُ العَقَديّة وَالمَسَفية في تفسير سَبّب التّداوي 
د 4 4 ؛ 
فليربط حبلا في سقف ثم ليختئق به حتّى يموت)7". وجاء مثله عن مجاهد", 
وقتادة'"» وسفيان الثوري!*» والماتريدي”"» وغيرهم. 
وقد سرد ابن القيّم في هذا السياق عددًا من آيات القرآن الكريم التي 
أفين الشييية كقوله تعالي» 13 1371و لتكلا عله فكوا تابنا بوه جتت وعق 
0 [ق: 9]» وقوله تعالى: لإوَأَنرَلَا ار ا لتر هه 
حَبًا ويبامًا (10) #6 [التّب:4١-15]»‏ واستخلص من هذه الآيات ضوابط وقواعد 
تاعة فارج القراف على إلخصاء المواضيع الدى ذكوية فيها الال لصن بدن 
مجموع هذه الضّوابط أن في القرآن ما يزيد على عشرة آلاف موضع يفيد إثبات 
السَبريّة بكافّة صُوَرِها”» كالآيات التي تجعل العقوبات الشَّرعيّة سببًا في الح 
في الدنياء كقوله تعالتى: <<( و انارق والتتارقة قط خوا ديهم جا يما كنريًا 
تك أل لعو ك2 408 | [المائدة 4ل]ء أو سببًا للعذاب في الآخرة؛ 
كقوله تعالى: © الذبت كفروأ كوا عن سيل لله زْدتَهُمْ عَذَانًا كرون لْعَدَابٍِ 
يما كَاوا ِفْسِدُوت (400 [التّحل: 88]» والذي يهمّنا في هذا المقام ذكر 
الضابط النُغوي في قضية الأسباب الطبيعيّة» وهو أن «كل موضع تقدّم ذُكِرَت 
فيه الباء تعليلًا لما قبلها بما بعدها أفاد التَسَبّْتِ"0» وجميعٌ الآيات التي جاء 


ج+و 


ص 


6 الطبري «جامع البيان في تأويل القرآن» (/1/ .)08١‏ 

(؟) انظر: المرجع نفسه (1/ 087). 

(9) انظر: المرجع نفسه (01/4/14). 

(؟) انظر: سفيان الثوري «تفسير الثوري») (ص8/١35).‏ 

(5) انظر: الماتريدي «تأويلات أهل السُّنّهَ (تفسير الماتريدي)» (9/4/1). 

(5) انظر: ابن القيّم «شفاء العليل» (ص1894١).‏ 

(0) ابن القيّم «شفاء العليل» (ص189). 

(8) ويُطلِقٌ اللخويوة على هذه الباء اسم (باء الاستعانة)» واستبدل ابن مالك مسمّى 
(باء السَّببِيّة) ب(باء الاستعانة) من باب تنزيه الله تعالى عند إضافة هذه الباء إلى- 
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7 4 
3 01 ##سم 


فيها إنبات الزرع بالماء داخلةٌ تحت هذا الباب؛ كقوله تعالى: 9 وَأَنرلٌَ من ألما 

مَك كأ بد- م 7 رما لم 4 [البقرة:؟؟]» جاء في «تفسير مقاتل»: ا 
بالمطر من الأرض أنواعًا من الثمرات رزقًا لكم' '". وقال الطبريٌّ في «تفسيره : 
«يعني: تعالى ذكره بذلك أَنَّهُ أنزل من السّماء مطرّاء فأخرج بذلك المطر مما 
أنبخوة فين الأرض)»", وذكرها الزمخشريٌ وهو من المعتزلة فقال: «المعنى أنه 
جعل الماء سببًا فى خروجها ومادَةَ لها)”" 

وذكر السّفاريني مذهب السّلف وجمهور المسلمين من شنَّى الطوائف في 
قضبّة ة الأسباب» فقال: «ولا ينكرون الأسباب الطبيعيّة» بل يُقَرُون انول عليه 
الشّرع» والعقل من أن الله تعالى يخلق السّحاب بالرٌياحء ويُنْزِلَ الماء بالسّحاب 
وينبث النّبات بالماء»”»» وهذا ما مال إليه شيخ الأزهر أحمد الطيب مخالفا 
بذلك المعتمد من مذهب الأشعريّة. قال فى تفسير آيات إنزال المطر: «ففى 
هذه الآيات تصريحٌ بأنَّ الماء يؤنّوْ في إنبات الزرع وإخراجه إلى طور الوجود 


ت لفظ الجلالة» يقولٌ ابن مالك: «والنَّحْويُون يُعَبَّرون عن هذه بالباء ب(باء الاستعانة). 
وآثرتُ على ذلك التعبير بالسَّببيّة من أجل الأفعال المنسوبّة إلى الله تعالى» فإنَّ 


استعمال السَّبيّة فيها يجوزء واستعمال الاستعانة فيها لا يجوز». شرح تسهيل الفوائد) 
(0/ 6) وانظر: ابن هشام «مغني اللّبيب عن كتب الأعاريب» (ص179). 


(1) ققاتل بن سليمان الفسيرمقائل بق سليمان) (9/16): 

(0) الطبري «جامع البيان في تأويل القرآن» /١(‏ /771). 

[فرة الزمخشري «الكشاف) /١(‏ 45). 

(5) السفاريني «لوامع الأنوار» .)07"١7/1(‏ 

(5) المقرّر عند الأشعريّة نفي السَّبَّبِيّة والقول بالاقتران العادي بين الأسباب ومُسَبْباتها. انظر 
على سبيل المثال: الباقلّاني «تمهيد الأوائل» /١(‏ 237.» والغزالي «تهافت الفلاسفة» 


(ص27737). والجويني «الإرشاد» (ص775١» .2250١‏ والجرجاني «شرح المواقف» 
(١1/؟5١).‏ 


05 0 "الست الثاني: النظريات العقدية وَالفلسَفيّة في تفسير سَبَبِ التاوف 
واستعمال باء السَبَبيَّة لا يترك مجالَا للشَّكُ في أنَّ هاهنا أسبابًا وعِللًا طبيعيَةٌ 
له أئيٌ في ظواهر الطبيعة رن وتتوقك عليه" 

يوضّحُ ابن تيميّة عدم استقلال السّبب بالتأثير قائلًا: «ومجرّدُ الأسباب لا 
يوجب حصول المُسَبَّب؛ فإِنْ المطر إذا نزل وبّذِرَ الحَبُ لم يكن ذلك كافيًا في 
حصول التَّبات» بل لا بل من ريح مربية بإذن الله ولا بُنٌ من صرف الانتفاء عنه؛ 
فلا بُدّ من تمام الشروط وزوال الموانع وكل ذلك بقضاء الله وقدره'"» وفي تتمَّةٍ 
النُقولات السّابقة ما يشير إلى هذا المعنىء أَذْكُدُْ منها: 

١‏ - قول السّفاريني في تأثير إنبات الزّرع: «هذا التأثيز هو تأثيرٌ الأسباب 
في مسيّباتهاء والله تعالى خالق السّبب والمُسَبْبِء ومع أَنَّهُ خالق السّببء فلا بُدّ 
للسّبب من سبب آخر يشاركه. ولا بد له من معارض يمنعه فلا يتم أْرُهُ إلا مع 
خلق الله له. بأنْ يخلق الله السبب الآخر ويزيل الموانع»'”. 

؟ - قول شيخ الأزهر أحمد الطيب: «غير أنَّ هذه الأسباب وتلك العلل إِنَّما 
تؤثُرُ تبعًا للمشيئة الإلهيّقه وحسب الإذن الإلهيّ» ولو شاء الله أن يسلبها هذا 
العاثير لفقدت فقن الكسبائب 8 عط الصا 7 


+ظ+و 


ظه 


وأكدّتٍ السّنّة النَبويّة ما جاء في القرآن الكريم من إثبات تأثير الأسباب 
بإذن الله تعالى؛ ومنها الأحاديث الّتي أمرت بالتداويء والفرار من المجذوم 
وغيرهاء يقول البغداديٌ في سياق ذكره الأسباب في شرحه أربعين حديئًا في 
بات التكوووعا ابوه لطرنت عن أسرار النقره وهو أن تعمل بجا با ادرف 
في جميع ذلك الأمر إلى الله تعالى» ونتوسّل إليه ضارعين لإنعامه وتحقق 


(1) الحمد الملب هبدأ العلّة بيخ الت والإفناك(ض 15-1 
(؟) ابن تيميّة «مجموع الفتاوى) (8/ 07 /1717). 

(6) السفاريني «لوامع الأنوارا (ص١١07"17-1).‏ 

افع الحوند الع نهذ الىكةتلهن 1د ا 
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جوده؛ فلا نكتفى بأنفسنا فيما نعانيه ولا نبطل السعى أصلاء فنكون بمنزلة 
الفلاح الذي يحرث الأرض ويودعها البذر ويتحيّنُ الوقت» ثمٌّ يضرَعٌ إلى 
خالقه سبحانه في بلوغ الغايات ودفع العاهات وإنزال القطرء وكذلك يفعل 
بالمريض يُسْقَى العسل ويدبر بكلّ ما له العقول تصل» ونضرَعٌ إلى الله تعالى 
0 الصَّحَة ودفع السّقم ونجوح الذّواء وإنزال الشفاء» فعلى هذا كان 
الأنبياء والحكماء الأؤلون)0". 


نلحظ هنا في قول البغدادايٌ: «من التدبير في كلّ ما تصل إليه العقول» ما 
يدخل تحت هذا الباب من صحّة تشخيص المرضء وإعطاء الذَّواء المناسب» 
والكميّة المناسبة» والمذَّةٍ المناسبة لحصول التأثير» مع عدم وجود مانع يمنع 
الاستجابّة الدّوائيّة كالتداخلات الدّوائيّة أو أن تكون نسبة وصول الدّواء إلى 
الجسم غير كافية في التأثير» وغيرها من الأسباب الأخرى. 

ويعد ذلك كله يأتى الإيمانُ بقدر الله تعالى والتوكل والاغتماة غلية فى 
حضول آثر الأسيانيت فى لاني 

ولذلك ذكرّ كثيرٌ من أهل العلم أنَّ الالتفات إلى الأسباب شرك في التوحيد 
ومحو الأسباب أنْ تكون أسبابًا نقصٌ فى العقل””» وقد روى البيهقى فى «شعب 
الإيمان» عن أحمد بن حنبل أَنَهُ قال: «وهذا هو الأصل فى هذا الباب» وهو أن 
يستعمل هذه الأسباب التي بيّها الله تعالى لعباده وأذن فيها وهو يعتقد أن المُسَبَب 
هو الله سْبَحَانَدُوَتكَلَ وما يصلٌ إليه من المنفعة عند استعمالها بتقدير الله عَيَجَلَّ 


(1) البغدادي «الأربعون الطَّييّةه (ص5١١-97١1).‏ 

(0) انظر: ابن قتيبة «تأويل مختلف الحديث» (ص470)» وابن حجر «فتح الباري» 
31١ »15//١(‏ )» والشاطبي «الموافقات» (؟/ .)١195‏ 

(9) انظر: الغزالي إحياء علوم الدّين؛ (4/ 577 3)» وابن تيميّة «مجموع الفتاوى ارتل 


و مرعي المقدسي اارفع الشبهة والغرر عمَّن يحتج على فعل المعاصي بالقدر) (ص772). 
والأشقر «القضاء والقدر» (ص 65). 


الفَصل الثاني؛ النَظَرِيّاتٌ المَقّديّة وَالفُسَفْيّة في تَفْسير سَبَب التّداوي 
7 00 5ك 4 3 . 2 ماه 3 
وأنّه إنْ شاء حرمه تلك المنفعة مع استعماله السّبب فتكون ثقته بالله عَيَيجَلٌ 
واعتماده عليه في إيصال تلك المنفعة إليه مع وجود الشَبب)!02. 


ظه 


3 


فللا يوجد سيك مسعفل بوشوة تى امن العفكات» نوما من عله تام 3ل 
إرادة الله تعالى فما شاء الله كان وما لم يشأ لم يكن'"؛ وهذا التقرير له يكن 
موجوذا عتل المسلمين لسع وإلنا ذهب إليه بعض الفلاسفة اللّاهوتيّين» 
فها هو (توما الإكويني) يقول: «كل حادثة سببيّةٍ في الكون لا 7 0 
والموافقة الإلهئة ال لا 

وجاءت عقيدة أهل السْنّة والجماعة في الأسباب وإثبات تأثيرها موافقة لما عليه 
العلم الدُوائي الحديثء ولا بْدٌ قبل الشّروع في بيان المقصود التعريف بعلم الحرائكك 
الدوائي وعلم ديناميكيّة الدّواءء اللَذَّين يعدّانَ أبرز قسمين من أقسام علم المداواة. 

يعرّف علم حرائك الذَّواء (وعتاعصهامعة سمسصمطم) أنه «علمٌ يختصٌٌ بدراسة 
كيفيّةٍ امتصاص الذَّواء إلى الجسمء وانتشاره فيه» والتَّخلْص من هذا الذّواء في 
نهاية المطاف)9) 

وأما علم ديناميكيّة الذّواء (دعنسهم20943صمهطم) فيعرّفْ أنّهُ عبارة عن: 
«علم يختصٌ بمعرفة مقدار الدّواء في الجسم من خلال معرفة المدَّة التي 
يحتاجها الدّواء للتأثير في الجسمء وقوّة هذا التأثير» ومُدَّتِهِ الزّمنِيّة وكيفيّة 
ارتباط جميع ما سبق بتركيز الدّواء في مكان التأثير)” 


)01 البيهقي «شعب الإيمان» (7/ 575). 
(9) انظر: ابن تيميّة ابيان تلبيس اللجهميّة في تأسيس بدعهم الكلاميّة» (78/5ه). 
(9) بلانتنجا «العلم والدّين والطبيعائة» (ص828). 
15 20111115 م1كدظ1 7 001) 5 (53) 
)0.9 
(0.3) :10طة (ه) 


المَبْحَتُ الثَالتُ: المُناقَسَة وَالتّرْجِيمُ 
١5 3‏ 0 
وإذا أردنا أن : نختصر التعريفين فنقول إِنَّ علم حرائك الأدوية هو معرفة 
كيفيّة تأثير الجسم في الذواة وعلم ديناميكيّة الذواء هو معرفة كيفيّة تأثير 


الدّواء في الجسه"". 

ونلحظٌ من خلال ما سبق أنَّ العلمَ الدّوائيَ ع الحديث يُثْبث تأثيرًا للذّواء في 
الجسمء وتأثيرًا للجسم في الدّواء. 

والهدف من دراسة هذين الفرعين من علم المداواة في الدّراسات الصيدلانيّة 
هو الوصول إلى التركيز المطلوب للاستجابة الذَّوائيَّة للمدَّةٍ المناسبة للعلاج 

مع التقليل من الأعراض الجانبيّة قدر المستطاع". 

وإثبات تأثير الأسباب من خلال العلم الدَّوَائِيَ الحديث هو الموافق للعقل 
والققل على محل سبوا لكنن المشكلة الى قوابجه الاتيناء العلمى التعاصر فى 
انَخَاذ هذا التّطوّر العلمي سببًا لإنكار الإيمان بالله تعالى وبالشرائع الإلهيّة كما 
سيأتي عند مناقشة فلاسفة الغرب. 

وأختم الأمور التي وافق فيها المعتزلة القرآن الكريم والسْئّة المْبويّة بكلمةٍ 
جامعةٍ لابن القيّم يبيّنُ فيها الموقفت العَقَدَيّ الصّحيحَ في مسألة تأثير الأسباب 
فى مُسَيّباتها دون إفراط ولا تفريطء قال فيها: «فالمُوَحَدُ المُتَوَكّلٌ: لا يلتفث إلى 
الأسباب» بمعنى أنْهُ لا يطمئنٌ إليهاء ولا يرجوها ولا يخافهاء فلا يركن إليهاء 
ولا يلتفت إليها - بمعنى أنه لا يسقطها ولا يهملها ويلغيها- بل يكون قائمًا 

بهاء ملتفنًا إليهاء ناظرًا إلى مُسَبّبها سبحانه ومُجريهاء فلا يصحٌ التَوَكُلُ -شرعًا 
وعقلا- إلا عليه شبحانه وحدّة فَإنّه ليس في الوجود سببٌ تامّ موجِبْ إِلَا 
مشيئته وحده؛ فهو الذي سبّب الأسباب» وجعل فيها القوى والاقتضاء لآثارهاء 


9 
يي 


.(0.337) .سعتاعستامعة ستقطط عتفوظ بمعععط لصح مجوعاء ططتصول )١(‏ 


120104121 112 11111115 2110 60001121633 ,21 أء ,تنظ .1 ععمع :1 تته 1‏ (؟) 
.(0.17) ركعتاناء ممتعط] 04 عتعدظ 


: 5 الفَصل الثّاني؛ النَظَرِيّاتٌ المَقّديّة وَالفُسَفْيّة في تَفْسير سَبَب التّداوي 
٠ 3‏ 65 و : 0 ش 
5 ب 
ولم يجعل منها سببًا يقتضي وحده أثره» بل لا بُدّ معه من سبب يشاركه» وجعل 
لها أسيانا ادها و تماتعيا 1 
وأمًا الأمور الّتي خالف فيها المعتزلّةُ القرآنَ الكريم والسْنّة التّبويّة فهي 
تقديمهم أصولهم العقليّة على ما جاء ذ في الشرع في قضية الأسباب» فقد 
جاء كلامهم ني الأبباي " أثناء م ص نسألة 00 ا تحت 
د التي يزعمون أنْ القول فيها من مقتضيات العقول السَّلِيمَة. وستتمٌ 
مناقشة المعتزلة في مسألة الحتميّة من خلال استحضار جميع وسائل المعرفة 
التي ذكرتها في المناقشة التأصيليّة» مع التمثيل بتأثير النار في الإحراق حتّى 
يظهرٌ للقارئ صواب طريقتهم من عدمهاء فالحسٌ يشهد بِأنْ النّار تؤثُرُ الإحراق 
ب 0 القابلّة لذلك؛ ؛ أي 3 انتغاء “الماع من حر هذا الأثر. والعقل 
3 كه حين أفر الله ا ا بأن تكون برد وسلامًا عليه!" 
فنزعَ اللهُ تعالى التأثيرٌ منهاء كما جاء في تفسير القرطبئ عند ذكر قصة إبراهيم 
عَلِتألَكم قال أبو العالية: «ولو لم يقل: برها وَسَلمَا؟ لكان بردها أشدّ عليه من 
حرٌهاء ولو لم يقل: # عل إِبَهِيمَ # لكان بردّها باقيًا على الأبد)'". وبالتالي 
فتصحيحٌ المعتزلة للشرع يوجِبُ عليهم التّخلي عن القول بالحتميّة وإثبات 
التأثير الجزئي للأسباب بإذن الله تعالى» فتأثير النار تخلف يقيئًا من خلال 
الشرع في حادثة إبراهيم عَلِيْهِآسَكة ولا يوجد أي مانع يمنع من تكرار هذا 
التخلف بأمر الله تعالى» وبهذا يظهرُ لنا نقض الحتميّة السَّبِبِيّة من خلال حادثة 


ظه 


.)55717 /7( ابن القيّم «مدارج السّالكين بين منازل إيّاك نعبد وإيّاك نستعين»‎ )١( 


(؟) قال الله تعالى: 9# قلنا ينتار كوف برها وَسلنمًا عل إيرهِيم (5) 4 [الأنبياء:19]. 
() القرطبي «الجامع لأحكام القرآن» .)07١ 5 /١١(‏ 


المَبْحَتُ الثَّالتُ: المُناقَشَةٌ وَالتَّرْجِيحُ 
ا د 

0 4 
إبراهيم» مع القول بإثبات السْبيّة دون حتميّة من خلال النُصوص الأخرى التي 
تفيد حصول ذلك كقوله تعالى: مام سَببا )© [الكهف:185» وقوله تعالى: 
سَبَب إِلَ السَّمَءِ © [الحج:ه١]»‏ ف ما تقولد يد انين .والخقل الي إنبارت رات 
كلّه. 

وأمًا ما يتعلّق بالانطلاق من قاعدة وجوب الصّلاح على الله تعالى التي دفعت 
المعتزلة للقول بالحتميّة» فإنَ جميع العلماء الّذين تصدّوا للوَّدٌ على المعتزلة 
يُقَرَرون أن الله تعالى له أن يفعل ما يشاءً ويحكم ما يريدا"» وذكر الإيجي أنَ الله لا 
يجب عليه شيء كاللطف والأصلح. » علّقَ ابن قاوان على تقرير الإيجيّ قائلًا: 0 
يجب عليه شيء؛ لأنَّ الوجوب إِنَّما يتحمَّقُ في حقّ من لو ترك الواجب لاستحقّ 
الملامَة» ولو لامَهُ أحدٌ لناله الضَّررُ»”"» والله تعالى مُتَرَّهٌ عن ذلك. 

وقال صاحب «الخريدة البهبّة» في التشيت: على المعتزلة في نسبتهم 
الإيجاب على الله تعالى: 

وَمَنْ يَقْلْ فِغْلُ الصّلاح وَجَبا ‏ عَلَى الله قَد آساء الأَدَبا 

قال الدردير فى «شرحه على الخريدة): وارتكبوا بدعة شتيعة وقوة فظيعة؛ 
وذلك لأنّ من وجب عليه شيءٌ فهو مقهورٌ)'"؛ فلا يمكن لأحدٍ أنْ يوجب شيئًا 
على الله تعالى» الأنا كاف مع الأساي سن اله على ققسة كما شاء : في القرآن 
والسّنّة في غيرما موضع؛ كقوله تعالى: « كت ركم عل ننه عمد 4 
[الأعامة] 2 وقول النبين يََلَدَعَلَهِوِسَلهٌ: مذ ابله ذقنا 3 قَضَى الحَلَّقَ كَثَ عَنْده 
فَوْقٌ عَوشِه: إِنَّ رَحْمَتي سَبَقَّتْ غَضْبِي92) 


9 
يي 


.)١١١/1( انظر: الغزالي «الاقتصاد ني الاعتقاد» (ص44).» والغزالي «إحياء علوم الدّين»‎ )١( 

(9) انظر: ابن قاوان «شرح العقائد العضدي يَه) (ص115). 

9ه الدردير «شرح الخريدة البهيّة» (ص .)٠ ١‏ 

(:) «صحيح البخاري» (كتاب التّوحيد - باب: وكات عَرَشُهُه عل لمَهِ #) (حديث 
رقم: 07575 .)١15/9(‏ 


الفصل الثّاني: النَظَرِيّاتٌ المَقَديّة وَالفُلْسَفْيّة في تَفُسير سَبَّبِ التّداوي 
حاوة .0" 2 تم 


ظه 


فيتبيّن مما سيق أن القول بالإيجاب على الله تعالى «قول مبتدع مخالفب 
لصحيح المتقولب وصريح المعقول. وأهلُ السُنّة مُتّفقون على أَنَّهُ شبحانه خالق 
كلّ شيءء وريه ومليكُة وأَنَّهُ ما شاء كان وما لم يشأ لم يكن وأنَّ العباد لا 
يوجبون عليه شيئًا'". 
* ثانيًا: فَلاسِفَةٌ الحضارَة الإسْلاميّة: 

بنى فلاسفةٌ الحضارة الإسلاميّة رأيّهم في الارتباط الضّروريّ بين الأسباب 
ومسبّباتها على نظريّة ةِ (الفيض والصّدور) التي أخذوها عن الفيلسوف المصري 
(أفلوطين)» وظنّ الفلاسفة أنَّ القول بنظريّة (الفيض والصّدور) غاية الحكمة 
الموافقة ة لمقتضيات العقول وأحد أركان هذه النظريّة قاعدة كلَيّة يزعمون فيها 
أنَّ الواحد لا يصِدرٌ عنه إِلّا واحدٌء أي أنّهُ صدر عن الأول -الله تعالى حسب 
تصوّرهم- العقل الأوّل؛ وعن : العقل الأول صدرت النٌّفْس الكُلَيةُ حتّى وصلوا 
إلى العقل العاشر الذي فاضت عنه سائرز الموجودات”"). وفى بداية مناقشة هذا 
الع لا نك من 'تصعيف القاعدة العقاية المذكورة: الولسد لذ يصدة عنه إلى 
واحدٌ-» هل هي مندرجة ضمن العلوم العقليّة الضَّروريّة التي لا تحتاج إلى 
ااال على وروتياة ام الواح العارم لتقا التي الماح الترواي فت 2 
أن تُعاد إلى علوم عقليّة ضروريّة م 2 متّفقَ عليها؟ يجدُ المُنصِفُ دون أدنى شك أن 
هذه القاعدة من العلوم النّظريّة التي لا يُسلَّْ القول بصحّتها دون إرجاعها إلى 
أصل عقليٌ ضروريّ» وعند النظر في كلام الفلاسفة وجدث أَنْهُم لم يُقَدَموا 
أيّ دليل عقليّ أو شرعيّ أو حِسَيَ على هذه القاعدة الخُلَيّة التي تُعَدّ أساسًا 
عندهم في تفسير وجود العالم بأسرِه سوى تقليدهم لمَنْ سبقهم من الفلاسفة» 


.)7”1٠١ ابن تيميّة «اقتضاء الصّراط المستقيم لمخالفة أصحاب الجحيم) (؟/‎ )١( 

(0) انظر في بيان تفاصيل هذا الفيض: الفارابي «السّياسة المدنيّة (ص١).‏ والفارابي 
«آراء أهل المدينة الفاضلة») (ص758-5717).» وابن سينا «النجاة» (ص577). وابن سينا 
«الثيروزيّة) (ص 5 ”7)» والنيسابوري «الغنية في الكلام) (؟/ 2970 447). 


المَبْحَتُْ الثالث: المُناقَشَة وَالتَرْجِيحُ 


ف 2 و" ##حهم 


والتي انبئّى عليها عندهُمْ القول بفيض الموجودات عن الله تعالى؛ فإذا كان 
أصلّ القاعدة مجانبًا للصَّوابِء فمن باب أولى أن يكون ما نتج عنها كذلك؛ 
ومن أوضح وأقصر الطَرْق في نقض هذه القاعدة أنّها مخالفة للحسء ؛ فلو كان 
الواحدٌ لا يصدرٌ عنه إلا واحدٌء كيف يمكننا أنْ نُمْسَّرَ وجود هذا الكمٌ الهائل 

من المخلوقات؟0". 

وقد دفع جميع ما سبق الغزالي لأنْ يَصِفَ ما ذكره الفلاسفة في هذه 
القضية أَنّهُ من «التّحكُمات» وهي على التحقيق ظلماتٌ فوق ظلمات» لو 
حكاه الإنسان عن منام رآهُ لاستدلَ به على سوء مزاجه. أو أورد جنسه في 
الفقهيّات التي قصارى المطلب فيها تخميناتٌ لقيل: إِنَّها تُرَهاتٌ لا تفيدٌ 
غلبات الظنئون»”"» كما وصف ابن رشد هذه القاعدة بأنّها خرافة» واعترف 
بأنَّ قول الفارابي وابن سينا إِنَّ الواحدّ لا يصِدُرُ عنه إِلّا واحلٌ من أكذب 
القضايا(”. 


وقد حاول الفلاسفة أنْ يترهنوا على صحّة هذه النّظريّة بالتّقل أيضًاء في 
محاولة منهم للتوفيق بينها وبين الأصول الإسلاميّة» روى ابن سينا حديئًا منسوبًا 
إلى النَّبيىَ هتوس في طيّاتِ عرضه لنظريّة (الفيض والصّدور)» قال فيه 
صََلعل وس «أوَّلَ ما لق الله العقل») 9 وهر من غيلة الكحاديث الى ارذع 
العلماء كتب الأحاديث الموضوعة للتحذير منها» كما ذكره الشهرستانِئُ أيضًا 


)١(‏ انظر: ابن تيميّة «مجموع الفتاوى» (11/ 758/8). والغزالي «تهافت الفلاسفة» (ص175). 

(؟) الغزالي «تهافت الفلاسفة» (ص55١).‏ وانظر: الملاحمي «تحفَّةٌ المُتكلّمِين في الرَّدّ على 
الفلاسفة») (ص١17١).‏ 

(9) انظر: ابن رشد «تهافت التهافت» (ص510-195). 

)0 ابن سينا «الرّسالة العرشيّة) (ص١6١).‏ 

() انظر على سبيل المثال: ابن الجوزي «الموضوعات»2(١/‏ 175).: والصغاني «الموضوعات» 
(ص 5 "7): والسّيوطي «اللآلئ المصنوعة في الأحاديث الموضوعة» .)١١9/١(‏ 


الفَضْل الثّاني: النَظَرِيّاتُ العَقَديّة وَالفَسَفَيّة في تفسير سَبَب التّداوي 
بجدبززق 3٠١‏ : عاط الت 
عن فرقة الخابطيّة من المعتزلة'''» والحديث الثاني: «أوَّلَ ما خَلَقَ الله القَلّم”", 
وفيه تصريح بالخلق والإيجاد. وهذا ينفي قول الفيض بالكُليق ولذلك قرّر 
علي النشار أن ما عليه الفلاسفة -كالكنديء والفارابي» وابن خ سيئا- هو ضورة 
ميشعاظلة من المشائيّة أو الأفلاطونيّة المُحْدَئة «(مع محاولة غير ناجحة للتوفيق 
بينها وبين الفكر الإسلامئ)'". 
* وقد تَمَخَضَ عن القول بنظرة (الفيض والصّدور) اعتقاداثٌ كثيرةٌ 
تخالفٌ أصك الإسلام» وسأقتصز على ذكر ماله اتصالٌ بحيالة السّبَبِيّة: 


ظه 


« أمَا المسألة الأولى فهي متعلّقَةٌ بمسبّب الأسباب -الله سْبََاَهويةَ- 
فالفلاسفة ينفونَ عِلْمَهُ تعالى بالجزتيّات©؛ لأنَّ نظريّة الفيض عندهم قائمةٌ 
على وصف الله تعالى بالوحدة» والوحدة عندهم أنه واحدٌ بسيط من كلّ وجهء 
ل يمينو عفد لذبو اك وبالتالي لا يجوز أن يعلم علمًا جزئيّا؛ لأن العلم 
الجزئي مُناف للوحدة؛ لذلك لا بُنَّ أنْ يقوم علم الله تعالى على قواعد كُليّة لا 
معلومات جرجة لدلا تعصل :الكد ة محال وما دراة من إتقانبراساق ف .هذا 
الكون يجعلنا نوقِنُ أن هذا الكون يسيرُ وفقَ سنن لا تتخلفُ يجب أن تضاف 


)١(‏ انظر: الشهرستاني «الهلل والتّحل» (ص817). 

(؟) سبق تخريجه (ص١17١).‏ 

(9) علي النشار «نشأة الفكر الفلسفي ني الإسلام» (ص؟ 5). 

(؟) انظر: الفارابى «آراء أهل المدينة الفاضلة» (ص3272). وابن سينا «النجاة») (ص: ٠‏ 5))» 
والغزالي «المُنقذ من الضَّلال» (ص57١).»‏ والرّازي «معالم أصول الدّين» (ص/21)» 
والإيجي «المواقف» »)1١8/7(‏ وابن تيميّة «مجموع الفتاوى» (1/ 7579)» وابن القيّم 
«مفتاح دار السّعادة») (/7© والتفتازاني اشرح العقائد النّسفيّة) (ص35). 

(5) وهذا الصّدور دون إرادة منه سبحانه» ونفي إرادة الله تعالى في الخلق عند الفلاسفة واحدةٌ 
من أفراد المخالفات الَّي تمس أصل العقيدة الإسلاميّة ولن أتطرّقٌ للكلام عن هذه 
الجزئيّة لعدم صلتها المباشرة في موضوع الدّراسة. 


المَبْحَثُ الثالت؛ المُناقسّة وَالتّرْجِيُ 
5 : وت ١١‏ يع 
ا خا 


إلى الله تعالى الكامل» لكن هذه السّنن في الوقت ذاته جزئيّات يجب تنزيه الله 
تعالى عنهاء والطريقة الوحيدة عندهم للجمع بين إضافة هذه السّنن الكونيّة لله 
تعالى وبين تنزيهه عن النقص بمعرفة الجزئيّات» هي إضافة العلم بهذه السّنن لله 
تعالى بطريقة كليّة» وحتى تسلم لهم هذه النّظريّة قالوا بالارتباط الضَّروريٌ بين 
الأسباب والقشكبات؟ لأثنا لو جوّزنا القول بأن لله علمًا جرئيًا معيناء استثتاء من 
هذه القاعدة» لدخلت الكثرة على الله تعالى» وهذا ممنوعٌ عند الفلاسفة فدل 
ذلك على وجوب بقاء علمه كُليّا وعلى عدم انخرام قوانين الطبيعة ولو بمثالٍ 
واحد؛ لذلك دافعوا عن نظريّة الارتباط الضّروريٌ بين الأسباب ومُسَبّباتهاء 
يقول الفارابي واصفًا علم الله تعالى : «وهو عالم لا يتغيّرٌ علمه؛ لأَنّهُ يعلم 
الأشياء بالأسباب العقليّة والترتيب الوجوديّ لا بالحواسٌء والعلمٌ العقليُ لا 
يتعية والستفاد من الحوات يتفي 

وفي الحقيقة أنَّ كلّ هذه المقدّمات التي قدّموها تحكّمات ليس عليها 
دليلٌ» كقولهم: إِنّ الواحد لا يصدُرُ عنة إلا واحدٌ؛ وككون الله تعالى واحدًا بناء 
على (نظريّة الفيض). وقد حاول الفلاسفة التلفيق بين هذه النظريّة وبين الشرع 
بالاستدلال بحديث العقل المذكور سايقًا كارو" وبإطلاق مصطلح شرعيٌ 
على ما يعتقدونه من معان باطلة تلقّفوها عن (أفلوطين) تارةً أخرى. 

وحاصل ذلك أنَّهُم يقولون: نحن نصفث الله تعالى بالتوحيد» وقد جاء 
الشرع بذلكء وقد يظنْ القارئ لكلامهم للوهلة الأولى -بما عنده من خلفيّة 
معرفبّة دينيّة- أنَّ معنى التوحيد عند الفلاسفة يطابق المعنى الذي فى ذهنه 

َ مسبقًا - وهو تفسير (لا إله إِلّا اله)- فيحاكم المصطلح بناء على ما يفهمه هو 

منه» فيخطئ في الحكم, والمعنى الشرعي للتوحيد بعيدٌ كلّ البعد عن المعنى 


الْني ذكره الفللاسفة» وجاءت نصوض الوحيٍ لبيان كون الله تعالى واحدًا له 


,خخخ ”تت .. 


أ 


)00 الفارابي «رسالة زينون» (ص6). 
6 انظر: (ص١72١).‏ 


الفَصْلٌ الثّانى: النَطْريَّاتٌ العَقَدِيَّةٌ وَالفَسَفْيّة فى تَفْسير سَبَبِ الثَّدا 
١ : 7 1‏ : كب لي: 22 ال و - في 2 سبب 0 
0 تن 


ظه 
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شريك له في ربوبيّتِهِ وألوهيّتهِ وأسمائه وصفاتِهو"» لا كما زعم الفلاسفة من 
معنى التوحيد. 

وأنقلٌ هنا كلمةٌ لابن عساكر يبيّنُ فيها أنَّ علماء أهل السّئّة تنيّهوا للخلل 
المنهجيٌ عند الفلاسفة من تسمية عقائدهم الباطلة بأسماء شرعيّة» فأعرضوا 
عن قراءة كتب الفلاسفة لما فيها من تمويه ولَبْسِ للحقّ بالباطل» قال عن هذه 
الكتب: : «وجدثُ بَعضها للفلاسفة مثل إسحاق الكِنْدِيٌ والإسفرازيٌ وأمثالهماء 
وَذَلِكَ كُلّه خارجٌ عن الطّريق المُشتقي زائعٌ عن الذّين القويم» لا يجوز النّظَرْ 
الحاو ا لل ل سي 
كتبهم)”"» ولذلك قال ابن القيّم: «وتوحيدٌ الجهميّة والفلاسفة مناقضٌ لتوحيد 
الؤسل من كل وجي”” 

وأما بالنّسبة لعلم الله تعالى فالنُصوصٌ الشرعيّةٌ مليئةٌ بذكر علم الله تعالى 
لكلّ شىءٍ سواء أكان علمًا كُلَيَا أو علمًا جزئبّاء كقول الله تعالى: مإإنَ أله َكل 

عَوْء عَليم 050 4 [العدكبوت:17]» وقوله تعالى: © وَعِنِدَءُ مَمَاتِعُ ْم لا 
كني | لاخ ووول ناف ال كانت وكا تننظ عن يرقو ل ينها تمتو فق 
لمت لاض وار وَلَا يا إلا كتنب مين (2) 4 [الأنعام:9ه أ وكقوله تعالي: 
ظٍِ إِنَّ لله عِندَهء لم ألسَّامَةٍ عو وَيَفرْك الْعَيَتَ وماق الاار وم تدر فس مادا 
ا م دام 0 حير 4100 [لقمان:: 7]» 
وغيرها من الآيات» وهذا العلم الإلهيٌ 7 هذه التصوصض علمٌ جزئئٌ») كالعلم 
بما في البَرّ والبحر» وكسقوط الورقء. وعلم أفعال العباد وغيرها من الأمور 


ه١6١( ذكر عبدالرّرَاق البدر هذا التّقسيم عن أحد عشر عالمًا تتراوحٌ وفاتهم ما بين‎ )١( 
-171ه). انظر: «المختصر المفيد في بيان دلائل أقسام التوحيد).‎ 

(؟) ابن عساكر «تبِيينُ كذب المفتري فيما نيب إلى الإمام أبي الحسن الأشعري» (ص175). 

(9) ابن القيّم «الضّواعق المرسلة في الرَّدّ على الجهميّة والمُعَطَّلة (*/ .)١١١١‏ 


المَبْحَتُ الثَّالتُ: المُناقَشَةٌ وَالتَّرْجِيحُ 
5 ا ١‏ حم 
الى ل تخضى» كذا كانت المرفبة الأرلى م عراتب: الأيماث بالق الإيمان 


كيف يكون"". 


أ 


« المَسْأَلَةُ النَانَُ وهي قول الفلاسفة بقِدّم بعض أفراد العالم مع الله 
تعالى"'» كوصف الكنديّ الجرم الأقصى" بقوله: «إذن الجرم الأقصى حىّ 
م أبدًام9»» وكما ا في أثناء كلامه عن ار أن 0 3 الوسورواةا, 
ا امس ل كراب 
كان ممكنٌ الوجود إذا فرضناه غير موجود لم يلزم منه محال فلا غنى بوجوده 
عن علق وإذا وجب صار واجب الوجود بغيره» فيلزم من هذا أنه ممّا لم يزل 
ممكن الوجود بذاته واجب الوجوب بغيره»". نلحظ هنا أنْ الفارابئن جعل 
تقدّمَ واجب الوجود: (الله تعالى) على ممكن الوجود تقدّمًا رُتبيّا لا زمائياء 
ونوا يكرت ممكن الوتجرو نيلا ركا ف عمال في القله والار لقنا وير من 
ذلك ما ذكره في كتاب السّياسة المدنيّة حين قال: «فلذلك صار ما يوجد عنه 


)١(‏ انظر: ابن القيّم «شفاء العليل في مسائل القضاء والقدر والحكمة والتعليل) (ص79). 

(؟) انظر: الدردير اشرخ الخريدة» (ص224)» و محمّد المطيعي ١حاشية‏ محمّد المطيعي على 
الخريدة» (ص١7).‏ 

(0) عرّفَ الكندي الجرم بما له ثلاثة أبعاد. انظر: «رسائل الكندي الفلسفيّة؛ /١(‏ 170), 
وأماتقييثة بالاقضى فمقتضوده التجرم الأول الذى هو محل بعلو العقل الأول والتفْس 


رم 


الكلية. 
(5) الكندي «رسائل الكندي الفلسفيّة) /١(‏ 557). 
(ه) انظر: المرجع نفسه (ص5 2376 /101). 
(5) الفارابي «المجموع (رسالة عيون المسائل)») (ص55). 


الفَْلُ الثاني؛ النَطَرِيّاتٌ العفَديّة وَالفلْسَمِيَةُ في تَفُسيرسَبَبِ التّداوي 
0 القدات حم : للم 
غير متأخُر عنه بالزمان أصلاء بل إِنَّما يتأَخّرْ عنه بسائر أنحاء التأخُر»”©؛ لذلك 
حرض ابن سينا على جحل ضدفة التَقلم الرتبي عنفةٌ من ضفات واجب الوسووة» 
ليمهّدٌ القول بِقِدّمٍ العالم في مواضعَ أخرى من كتبه» يقول في «الإشارات 
والتنبيهات»: «وأما كون المعلول ممكن الوجود فى نفسه. واجب الوجود 
بغيره» فليس يناقض كونه دائم الوجود بغيره»7"؛ وقال في كتاب «النّجاة» عند 
وصفه المحدثات من حيث الأصل: «وكانت قَبْليَّة هو فيها معلاوم»» ثم قال 
«وقد بطلت تلك القبليّة»؟» فكلٌٌ محدث من المخلوقات لا ب بل أن يوجد زمان 
لم يكن فيه موجودًاء وها هو يبطل تلك القبليّة بناء على جعله ممكن الوجود 
07 بغيره؛ لذلك نسب الغزالي لمتأخري الفلاسفة -ومنهم الفارابي وابن 
- القول بكار العالم» وأنّهُ لم يزل موجودًا مع الله تعالى غير متأخَرٍ عنه 
00 ون َقدّمَ الباري عليه تَقدّمٌ م بالذات والدتبة لا بالرّمان©. 

0 00 القرآنُ الكريمُ مسألة خلق العالم وغبرها من القضايا جآدز 
شرعيةٍ عقلئق سهلة المقدّمات, برهانيّة الثلالة» وصفها الفيلسوف ابن رشد 
17 «ذلك أن الطّدقَ الشرعيّة الام وجدت في الأكثر قد جمعت بين 
وصفين: أحدهما: أن تكون يقينيّة والثاني أن تكون بسيطة غير مركّبة أعني 
قليلة المقدّمات» فتكون انيه قريبة من المقدمات الأول»! 0 ومن ٠‏ هذه الأدِلّة 


م يه ل صسعرو ه 


الدليل القرآنِيُ في قوله تعالى: «( أمَ حلمو يوه أ م هُم ألْكَنِفُوت (50) م حلمو 
لسّمَواتٍ وَالَْرْصَ بل لا يفِونَ 4 [الطُورءه7.8]» ففي الآيتين السّابقتين 


22 
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)١(‏ الفاربي «السّياسة المدنيّة) (ص58). 

(؟) انظر: ابن سينا «الرّسالة الثيروزيّة) (ص”"). 

[فوة ابن سينا «الإشارات والتّنبيهات» (7/ .)١78‏ 

0 ابن سينا «النّجاة) (ص 7"00). 

() انظر: الغزالي «تهافت الفلاسفة» .)88/1١(‏ 

(5) ابن رشد «الكشف عن مناهج الأدلّة في عقائد الملّها (ص58١).‏ 


المَبْحَثُ الثالت؛ المُناقسّة وَالتّرْجِيحُ 
١ 2 َ 5‏ جب 


حصرٌ للأوجُهِ العقليّة في إيجادٍ المخلوقات في ثلاثة أوجه: 
عالارل: أَنْ يكون العام قد أُوجَدٌ نفْسَهُ وأخرجها من العَدّم وهذا مناقض 

لمفهوم السّبَبيّة العام مِنْ أَنَّ الشّيء لا بذ له من مؤْثْر خارجيئّ أخرجه من العدم 
إلى الوجود. 

- الثّاني: أنْ يكونّ العالّمُ قد أوجدّ من العَدّم دونَ مُحْدِثء وهذا أيضًا 
يخالفٌ الضرورة العقليّة السّابقة 

- والثَّالِتُ: أن للعالّم خالِقًا أخرجَهُ منَ العدم إلى الوجود. وهو الصّواب”" 

لذلك لما سمع جبير بن مطعم هذه الآيات من رسول الله صََِلنَءَلنهوسَامٌ أثناء صلاة 
المغرب وكان حينها لم يدخل في الإسلام بعد قال رَيَََتَدعَنَك (كاد قلبي أن يطير)؟". 

يقول ابن تيميّة: «إذ كان كل من القسمين: وهو كونهم خُلِقوا من غير خالق 
وكونهم خَلّقوا أنفسهم معلومٌ الانتفاء بالضرورة. فإِنَ الإنسان يعلم بالضرورة 


عدو 


أنَهُ تن وأنّهُ لم يُحْدِثْ نفسة)7". 

والآياثُ القرآنيّةُ التي فيها ذكر خلق الله تعالى للعالم كثيرةٌ جا منها قوله 
تعالى: أن حبق حكن َي وَهوَع1)/[ كيل 415 الثر'دا ]» وقوله تعالى: 
كلق السَمواتٍ وَالْارْصَ يلق 4 [الزُمر:ه]» وقوله تعالى: وهو الى َل أبن 


سس والقتر» [الأنبياء؟]» وقوله تعالى: مَإدلِكُمْ مهرفك لَه إلدَ 
إل ل هك و جدود وَهْوَعَلَ كل سَىءِ وَحكيلٌ 14153 [الأنعام:؟١٠]»‏ 


:)١5 انظر: الإسفرايينى ني «الّبصير في الدّين وتمييز الفرقة النّاجية عن الفرق الهالكين» (ص؛‎ )١( 
وابن تيميّ اتححقيق الإثبات للأسماء والصّفات وحقيقة الجمع بين القدر والشرع (الرّسالة‎ 
.)”/1 وابن أبي العز «شرح الطحاويّة)‎ »)3١ (ص‎ ١ التَدمُريّة))‎ 

(؟) البخاري «صحيح البخاري» (كتاب تفسير القرآن - سورة الطور) (حديث رقم: 5 5/5) 
(ك/ ٠١‏ 18). 


(*) ابن تيميّة ادرء تعارض العقل والتّقل» (/ .)١١7‏ 


الفَْلَ الثاني؛ النَطَرِيّاتٌ العفَديّة وَالفلْسَمِيَةُ في تَفُسيرسَبَبِ التّداوي 
د 4 لد : تللبم 
وقوله تعالى: ا وَلَصَدْ حَلَََا رفك سَبَعَ طَرليَ وَمَاكا للق طن (05 4 
[المؤمنون:7١]»‏ وغيرها من الآيات. 

٠.‏ المَسْأَلَةُ التَالتَةُ: وهي فرغ عن المسألَةٍ الثانية» وهذه المسالة هي تأيه 
المع سا ل الو ار م 
الفائضة عن الله تعالى» فلمًا اعتقد الفلاسفة قِدَّمَ هذه الأفلاك مع الله تعالى ونفوا 
إرادته سُبَحَانَهوََالَ في إيجادها بعد العدم» أضافوا للأفلاك الإيجاد والتأثير؛ 
لأنّها محل حلول العقل كما زعمواء وقد أحسن (دي بور) لما قال: «كانت 
نظريّةُ الخلق أو حدوث العالم بعد أن لم يكن -منذ الصّدر الأوّل- أكبر عقائد 
علم الكلام الإسلامئّ؛ لتكون شاهدًا على رفض المسلمين للمذهب الفلسفيئ 
الوثنيّ القائل بِقِدّمٍ العالم وبأفعال الطبيعة من ذاتها"", فربط (دي بور) مسألة 
أفعال الطبيعة» وهي تأثيرٌ الأسباب» بالقول بِقِدّمِ العالم عند الفلاسفة» وقد نَمَلَ 
الرازي إجماع الفلاسفة على إثبات تأثيرٍ العقول والنفوس في المخلوقات””, 
وهو ما حصل تمامًا عند الكنديٌ في وصفه الجرم السّماوِيٌّ بأنّهُ عِلَهُ وجودنا" 
وعند الفارابي حين أثبت تأثيرَ الأجسام السماويّةِ في وجود الأسباب الطبيعية 
الى تحت الشماوية8. 

وكذلك اذعى ابن سينا تأثيق الأجرام في العالم» فجعل النظر إلى عطارد 
سببًا في تحصيل العلوم*'» وزعم أيضًا أن كثرّةٌ الرُجوم والشّهُبِ في فصل 
الخريف سببٌ في حصول الأمراض والأوبئة". 


ظه 
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.)1750 دي بور «تاريخ الفلسفة في الإسلام») (ص‎ )١( 

(5) انظر: الرازي «معالم أصول الدَّينَا (ص: .)3١‏ 

2 انظر: الكندي «رسائل الكندي الفلسفيّة) .)57/1١(‏ 

(4) انظر: الفارابي «آراء أهل المدينة الفاضلة» (ص؛ 5). 

(5) انظر: ابن أبي أصيبعة «عيون الأنباء في طبقات الأطباء» /١(‏ "401). 
(5)_انظر: ابن سينا «القانون في الطَّبٌّ) (/84-8). 


المَبْحَثُ الثالت؛ المُناقسّة وَالتّرْجِيُ 
7 ا كك : 


واعتقاد تأثير الأجرام تأثيد ا ذاتيًًا في الموجودات مخالفٌ للشرع والعقل 
والحش على حل سولف خا يقالته الحة :ناه نما كراممن تيدرو للمخلوقات 
دون وجود أَيُ رابط حسّىٌ بينها وبين الأجرام الشماوئة: وأما مخالفته للشرع 
والعقل فمن خلال ما تة تقرّرَ في آية سورة الطور .السابقة من أن جميع ما سوى 
الله تعالى مخلوقٌ مربوبٌ لا يمكنٌ أنْ يكونَ مؤنُوًا بالإيجاد في غيره تأثيرًا ذاتيًا 


ض 


مستقاه عنه سْبَحَائَه وَتَعَال » كما أن إثبات التأثير الذاتي للآجرام بالإيجاد منفئٌ 
أيضًا من خلال دليل التّمانع» ودليل التّمائُع ليل عقليٌ شرعيٌ ورد لإثبات 
تفرد الله تعالى بربود بِيَتَهِ على المخلوقات وتدبيره سْبِحَانَةُوََاقَ لجميع ما في 


076 سر 52 ءا مءع سس رلته 
الكونء فال قال ا د ده ا 


110007 دو بحَضْهُمْ 1 6 موت 3000 


ا العلماءً هذا الزن قن اله على عنقا بوجود إلهين”' كما هو 
قول المجوس صراحة., وكما هو حقيقة قول الفلاسفة؛ لذلك قال الإسفرايينِيُ 
فى «التبصير» فى حكاية قولهم: «كانَ الله هُوَ الأَوَّلَ وَالِتَّفس هو الثاتى: وَرَبما 
قالوا: العقل هُوَ الأول وَالئّفْس هُوَ النّاني. وَرَعَموا أن هِذَّيْنِ يُدَبّرانَ العالم 
عدون الكواكب السَبْعَة والطبائع الأومعة بَعَةِ وَهَذَا بِعَيْنِهِ قَول الممجوس»)' وقال 
ابن تيميّة: «وأمًا الفلاسفة القائلون بقدم العالم... يجعلون بعض مبدّعات الوَتّ 
هى الفاعلة لما سواه» كما يزعمون مثل ذلك فى العقل)'". 

وبِيانَ الذليل يتعٌ بفرض وجود ربَّئْنِ مُتَصرّفَين في الكونء ولا بد أن تتوافر 
فيهما صفات الكمال من الحياة والعلم والقدرة والإرادة» حنّى يصدق عليهما 


)١(‏ انظر مثلا: الماتريدي «التَّوحيد» (ص40)» وابن الوزير «العواصم والقواصم في الذَّبِّ عن 
سُنَّةَ أبي القاسم) (7/ 818). 

(؟) الإسفراييني «التبصير في الدّين) (ص57١).‏ 

(*) ابن تيميّة ادرء تعارض العقل والتّقل) (9/ 55). وانظر: المكلاتي «لباب العقول في الرَّدُ 
على الفلاسفة في علم الأصول» (ص157١).‏ 


الفَْلَ الثاني؛ النَطَرِيّاتٌ العقَديّة وَالفلْسَمِيَةُ في تَفُسِير سَبَبِ التّداوي 
و 11 4 00 . للم 
وصف الدَتٌّ ؛ يقول البغدادي: «الوكان للعالم صانِعان قديمان لوج جب أنْ يكونا حيَّئِنٍ 
قادِرَين عالِمَئْنٍ مُختارَيْنِ)”""» وهذه الشروط السابقة قة منفية عن الله تعالى وعن الأجرام 
على حل سواء عند الفلاسفة؛ لأنَّهُم قائلون بالفيض لا الخلق» » مما يُظْهِرُ جليًا سوء 
ماهُمْ عليه من الاعتقادٍ مخالفين بهذا جميع المسلمين وسائر أهل الملل» قال ابن 
تيميّة في معرض دْهِ عليهم في مسألة نفي إرادة الله تعالى: «إن فاعل العالم قادر 
مختارٌ» كما هو مذهب المُسلمين» وسائر أهل الملل» وأساطين الفلاسفة الذين كانوا 
قبل أرسطوء فَإِنّهُ لا بْدٌ أن يكونَ الفاعل المبدع مريدًا لمفعولاته حين فِعْلِهِ لهاء كما 
قال تحالى: ّم ونان ء إِذَآ دنه تقول لش هَيَكْوتُ ()4 [النحل:٠‏ ]70 
وحتّى لو سلّمنا أن الإيجاد بالفيض من باب التنزّل فوجود ربَّينِ مُتصرّفين في 
إيجاد الكون منفيٌ بالتَّمائُع» ينَضِحُ ذلك بأن نرمز للرب الأول برمز (أ) والثاني برمز 
(ب)» فلا يخلو إما أن يختلفا في إيجاد العالم أو يتوافقاء فإذا اختلفا فأرادا" أحدهُما 
إيجاد العالّم والآخرٌ عَدَّمَ إيجاده. فلا يخلو من أحد الاحتمالات التالية: 


ظه 


١‏ - نفاذ إرادة (أ)» وعدم نفاذ إرادة (ب)» وهذا يدل على عدم استحقاق 
(ب) للرّبوبيّة. 
؟ - نفاذ إرادة (ب)» وعدم نفاذ إرادة (أ)» وهذا يدل على عدم استحقاق (أ) 


 "‏ عدم نفاذٍ إرادة أي منهماء وهذا يدل على عجزهما معًاء وهو باطل 
بالحس لأنَّ العالّمَ موجوةٌ. 

5 - نفاذُ إرادتهما معًا وهذا مستحيلٌ لاجتماع النقيضين بإرادة أحدهما 
الإيجاد والآخر عدم الإيجاد. 


(1) البغدادي «آصول الذين » (فحتيى: الحيد شس الذيى) (ص 415 
(؟) ابن تيميّة «منهاج السّنّة التَويّة في نقض كلام الشّيعة القدريّة) /١(‏ 715). 
() على التّسليم بالفيض المزعوم. 


المَيْحَتُ الثَّالتُ المُناقَشَة وَالتَرْجِيحُ 
+ ك5 : 
يقرّرُ البغداديٌ جواز اختلاف اريت بالمترصيو ام اود «وكان اختلافهما 

في القراة أن يريد أحَدُّهُما حياةً جسم ويريد الآخرٌ موتّة؛ ولم يخلٌ حينئدٍ من 
أنْ يتم مرادّهُما معًا أو لا يتم مرادُهُما معَاء أو يتم مرادٌ أحدهما دون الآخرء 
ومحال تمام مرادهما؛ لاستحالة كون الشيء حيًّا وميئًا في حالة واحدةٍء وإن لم 
يتمّ مرادهما ظهر عجزهماء وإن تم مراد أحدهما دون الآخر ظهْرَ عجر الذي لم 
يتم مراده والعاجز لا يكون إلهان"". 

وأمّا إذا فرضنا توافق الرَّبٌّ الذي رمزنا له ب(أ)» و(ب) على إيجاد العالم, 
فلا يخلو أيضًا من أحد الاحتمالات الآنية": 

١‏ أن يكونَ الموجد هو (أ) دون (ب).؛ فحينئذٍ لا داعي لوجود (ب). 

؟ - أن يكونَ الموجدٌ هو (ب) دون (أ)» فحينئذٍ لا داعي لوجود (أ). 

أن يشتّرِكَ كل منهما بإيجاد العالم» وهذا يدل على عدم تمام قُدِرَتِهما؛ 
أن القادر على الإيجاد وحدة لا يشارك غيره في الإيجاد. 

5 - أن يوجدّ كل واحدٍ منهما العالم استقلالاء وهذا مستحيلٌ لعدّم جواز 
فاق رقي ن تامّتين بمفعول واحد. 

ويظهز ممًا سبق أن جميمع الاحتمالاات تزدي إلى القول بوجوب إفراد 
الوب بالْخَلق والتّصوّفء ف«الطبِيعَةُ مسخْرَة لله تعالى؛ ؛ لا تعمل بنفسهاء بل هي 
مستعملةٌ من جهة فاطِرهاء والشمس والقمرٌ والنُجومٌ والطّبائعُ مسخَّراتِ بأمروى 
لا فِعْلَ لشىءٍ منها بذاته عن ذاته)'". 


)١(‏ البغدادي «أصول الدِّين» (تحقيق: أحمد شمس الدَّين) (ص5١223)»‏ وانظر: ابن تيميّة ادرء 
التَعارض» (4/ 0755 والمكلاتي «لباب العقول في الرَّدّ على الفلاسفة في علم الأصول» 
(ص98١).‏ 

0( انظر: ابن تيميّة «درء تعارض العقل والتّقل) (9/ 57 وما بعدها)» ابن تيميّة «امجموع 
الفتاوى) ( رهما .)١‏ 

(*) الغزالي «المنقذ من الصَّلال» (ص15). وانظر: الرّازِي «مفاتيح الغيب (التُّسير الكبير)» 
(/87)» وابن حزم «الفصل في الملل والأهواء والتّحل) )(ه/ :ة5). 


الفَضْل الثّاني: النَظَريّاتٌ المَقَديّة وَالفَلسَفيّة في تَفْسير سَبّبِ التّداوي 
ا وو 0 ١‏ - 5 5 - 8 377 
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وبهذا العرض يتبيّنَ ما عليه الفلاسفة من تهافت فيما زعموه من تأثيرٍ 
الأجرام وغيرها من المخلوقات بسبب تنكُبِهِمْ عن الصّراط المُستقيم؛ لذا 
أرشد العلماء ء المسلمين لأنْ يستقوا عقائدهم من القرآن الكريم لا من غيره من 
الفلسفات» أذكر في هذا المقام ما قَرَّرَهُ ابخ الوزير في قوله: «وإن رجعت إلى 
ما أرشدّ إليه كتابُ الله تعالى مِن البراهين القاطعة» والأنوار السَاطْعَةٍ وجِدْتَهُ 
مشحوتاامق ذلك بأشفاءٌ وأكفاهٌ وأوفاه»2". 
د ثالنًا: فَلاسِفَةٌ الغخرب: 

ينقّسِمْ فلاسفة الغرب القائلون بالارتباط الضروريٌ بين الأسباب ومُسَيّباتها 
إلى ثلاث فئات: 

« الفَِةُ الأولّى: القائلونَ بالحَتميّةٍ الطَبيعيّة مع إيمانهم بالخالق عََكمََ 
الوح راك مرا برو لعلو لسر ١‏ يواتن ارسي 1د وار 
العلم في إثباتها أو نفيهاء فالواجب عندهم فصلٌ العلم التجريبي والذّين عن 
بعضهما البعض كما فعل (بيكون) و(ديكارت). 

© الفِئةُ النَانِيَُ: وهِي كالأولى, ولكنّهُم مُنكرون لجميع الأديان مع إيمانهم 
بوجود الوَّبٌ سْبَحَاَهوتعَاقَ ك(جون لوك) ومن تابعه ك(تونالد)» و(هارتلي). 

الفِئّة انه وهي القائلةٌ بالحتميّة الطبيعيّة مع إنكارهم لوجود الله تعالى؛ 
وهم ملاحدة الفلاسفة ك(هوبز)» و(شبنهور). و(كونت). 

ونلحظ من خلال التقسيم ا ل ا 
يتناسبٌُ طرديًا مع مرور الزمنء ففلاسفة الفئة الأولى يثبتون الوّبّ والدَّينَ» 
وفلاسفة الفئة الثانية ينفونَ جميع الأديان» والثالثة ينفونٌ الدب عزوجل مع 
اشتراكهم جميعًا بالقول بالارتباط الضَّروري بين الأسباب ومُسَبّباتها»ء ويعلق 
محمّد قطب على وصف الحالة الإيمانيّة الأوروبيّة قبل عصر النهضة وبعده 


)01 ابن الوزير «العواصم والقواصم في الذَّبّ عن سن أبي القاسم» (707/1). 


اكه المناقشة والترجيح 00 5 
بقوله: «الانّجاه المنسلخ من الدّينء المُنَّجِهُ إلى المادَيّة» لم يقفز دفعة واحدةٌ من 
الُوحانئيّة الدّينيّة إلى المادّيّة اللادينيّة... ولكنّهُ في كلّ قفزة يِنّجِهُ إلى الماديّة 
أكقره ويبتعِدٌ عن الله اك 

وستتمٌ مناقشة الفئة الأولى من الفلاسفة من خلال بيان الحالّة الإيمانئة 
في أورويًا في العصر الذي عاشت ت فيه هذه الفئة من الفلاسفة وبيان الأسباب 
التي أَدّتْ فيهم إلى فَصْل الدَّينِ عن العلم التَّجِرِيبِيَ» مع مناقشة هذه الفئة في 
نظرتهم للارتباط الضّروريٌ بِينَ الأسباب ومُسَيّباتها. 

أمَا ببخصوص الحالة الإيمانيّةٍ لعصر هذه الفئة من الفلاسفة» فلا بُنّ قبل 
الحديث عنها أنْ أبيّنَ أن أصل التَّديْنِ أمرْ فطريٌ مركوزٌ في النّفس البشريّة 
ويصعْبُ اقتلاغة بسهولة"؛ لذا فمِنَ البداهة أنْ يكون الذي أو الخبَد الإلهئُ 
اخ صافن المعرنة | عى وحط عه البزر عا عرو فين همارك ولس هذا 
الآئر عند السلميق فحس» دل هو في الي البغر» يقول (جون كالقن): 
القد خلق الله خينا حافة مقاشة تمطينا القدزة على تكويق الآيمان ياه فى 
نفوسنا»””/ ويقرّرٌ (توما الاكويني) هذه الحقيقة , بقوله» إن معرقكا العامة بوجو 
لله مغروسّةٌ في نفوسنا بمقتضى الفطرة»©. 

تساعِدّنا هذه المقدّمة في تحليل موقف هذه الفئة من الفلاسفة من الذينء 
ثم ربط هذا الأمر بقضية الأسباب» ونجد عند النظر في الحقبة الرَّمنيّة التي 
عاشتها أوروبًا قرونًا عديدة أنّها كانت متمسَكَةٌ بإيمانها الكَّنّسيء وما يمليها 
عليهم رجال الدّينِ بمقتضى فطريّة اندي في النّفس البشريّة» ومع مرور الزّمن 
وظهور الثورة العلميّة في عصر النّهضة الذي كان هؤلاء الفلاسفة أحد أعلامه. 


)١(‏ محمد قطب «مذاهب فكريّة معاصرة») (ص577). 

(5) وقد سبق تقرير هذا الأمرفي المناقشة التّأصيليّة. انظر (حاشية رقم:١ء‏ ص”97١).‏ 
(8) بلاتنتجا «العلم والدّين والطَبيعانيّة؛ (ص87). 

(5) المرجع نفسه (ص”87). 


0 يبي الفضذ الثاني: النَطرِيّاتُ العَقَديّة والفلشية في تسر سيب التداواي 
لزي 11 ف 

حصل تعارض بين مخرجات هذه العلوم الحِسّيّة والعقليّة وبين ا م 
الأوروبُون من خلال كُتبهُم المُقَرّسة")» فكان لا بُلّ بل لهم أن يجدوا مخرجًا 
لحلّ هذه الإشكاليّة لكي يَسْلَّموا من التناقض بين ما أظهره ه العلم التجريبيٌ 
لهم وبين إيمانهم بكتابهم المقدس» فكانت النتِيجةُ التي ذهبوا إليها أنْهم قرّروا 
فصل الدّين عن المسائل الطبيعية التي تُبحث من خلال العلم التجريبي» فعلى 
سبيل المثال عارض (بيكون) إقامة أي شيءٍ علميّ على تطبيق توكيدات الذّين 
الموحى به ووضف هذه المحاولات يأنها «بحث عن الميت بين الأحياءئ2 
وقرّر (ديكارت) أنَّ الي مِستَقِلٌ استقلالا تامًّا عن العلم بسبب طبيعة الأمور 
المبحوثة في كل منهماء فالعلم الطبيعئُ يبحث قوى الطبيعة والنَّجِرِبَّة ويختصٌ 
الذيخ بمفائر الشين» كسمو صلة ويحيها عدده فرفوض تنام 

المح هنا سيق أن «الاسةة هده الفئة حافظوا على إيمانهم الذينيَ بمقتضى 
فطريّة الذّين إل نهم رفضوا مشاركة أي نص مُقَدسِ فيه حديثٌ عن أمورٍ 
كونيّة مع مخرجات العلم الطبيعيّ النَّجِرِيبِيَه وكان الواجب عليهم أن يحتفظوا 
بالدّين كله كمصدر من مصادر المعرفة» سواء كان النَّص الذَّينِيُ في الأمور 
الكونيّة أو في الأمور الشرعيّة» وكان عليهم أن يُذركوا -في حال تعارضت 
الُصوص المقدَّسَةٌ عندهم مع القطعيات الحِسّيّة أو العقليّة- أنَّ هذه النُصوص 
المقدسة ليست إلهيّة المصدر؛؛ بل كي من صتع البقير وظالها غيث رجال 
الذّينَء وأن يبحثوا في الأديان الأخرى التي لا يوجد فيها تعارّضٌ بين النُصوص 
الشرعيّة والعلوم الطبيعيّة القطعيّة» ولو أَنّهُم فعلوا ذلك لسَلمَ لهم الدَّينُ 
بنصوصه الكونيّة والشرعيّة ولسَلمَ لهم أيضًا العلم التطبيقئ» ولقادهم هذا 


ظه 


)١(‏ انظر: (حاشية رقم:؟:» ص777). 

إفقة وليم «تاريخ الفلسفة الحديثة» (ص19). 

(9) انظر: ايميل بروتو «العلم والدّين في الفلسفة المعاصرة» (ص94١-2750).:‏ ووليم "تاربخ 
الفلسفة الحديثة» (ص”7١٠١).‏ 

(5) انظر: (الحاشية رقم: 4 ص7717). 


اكه المناقشة والترجيح كك 4 
العلم التطبيقيُ للاهتداء إلى الذِّين الحقّ. ولكن هذا الأمر لم يحصلء إما 
بسبب عدم وصول الدّين الحقّ لهم أو بسبب قياسهم الدّين الإسلاميَ دون 
فحص لأدلْتهِ على الأديان اللأخرى كمَنْ سمع عن الإسلام مع بقاء لوثة فصل 
الذّين عن العلم بسبب تعارض دينه المحرّف مع المعطيات العلميّة» فقام ذلك 
الشخص بفرض المقدّمات التالية: 

المُقَدّمَةُ الأولّى: العلمُ يتناقضُ مع الدّين. 

المُقَدّمَةُ النَانِيَُ: الإسلامُ والنّصرانيّة واليهوديّة والهندوسيّة أديان. 

النتيجة: العلم يتناقضٌ مع الإسلام والنّصرانيّة واليهوديّة والهندوسيّة. 

وبعدها عمّم هذه النتيجة على جميع الأديان قاطبة. 

والنقاش في المقدمة الأولى هو تحرير المقصود بالعلم» والمقصود بالدّين. 

« ماهو المقصودٌ بالعلم؟ هل هو العلم الشامل لجميع مصادر المعرفة؟ 
أو أَنَهُ العلم التجريبي الحِسَّئُ؟ إذا كان المقصود العلم الشامل لجميع مصادر 
المعرفة» فهذا الأمر باطل قطعًا لأنَّ الدِينَ الإلهيَّ الصحيح جزء من مصادر العلم 
والمعرفة» كما تقرّرَ من خلال المناقشة التأصيليّة» وإذا فرضنا هذه الفرضيّة 
تصير المقدمة الأولى كالآتي: (جميع مصادر المعرفة» ومنها الدّين) يتعارض 
مع (الدّين)» ولا أظنٌ هذا قصد الذي طرح القياس»ء وإذا كان المقصود بالعلم 
هو العلم التجريبيٌ الحِسَئٌ» فيبقى أن نعرف ما درجة هذا العلم المتعارض مع 
الذّين من حيث كونه حقيقة علميّة يقينيّة 12686 ع8نامء50) أو نظريّة علميّة 


ف 
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(17معطغ ع كتمع 1 5). 


ننتقل الآن إلى الجزء الثاني من المقدّمة الأولى» ما هو المقصود بالدّين؟ 
هل هو الدِّين الحقٌ؟ أو الدّين الباطل؟ ثم هل دلالةٌ النّضّ على المعنى المذكور 
يقينئة؟ أو ظَنْيّة؟ لا يل من التة لتفصيل في كل هذه الجزتيّات؛ لذلك من الخطأ 
تعميم جواب واحدٍ على هذا القياس قبل تحرير المقصود بالجزئيّات السابقة؛ 
لذلك قال (بول فييرابند) حينما سئل عن تعارض الذّين مع العلم: «ما الذي 


الفَضْل الثّاني: النَظَريّاتٌ المَقَديّة وَالفْلْسَفْيّة في تَفْسير سَبّبِ التّداوي 
00 7 5 5 7 باد 377 
لازي 40 : 
يجب أنْ تكون عليه العلاقَةٌ بين الدّين والعلم؟ وأجِيبُ مرّةٌ أخرى: أنَّ هذا 
يجب أنْ يقرّرَ في كلّ حال على حدة» ولا يمكن أنْ يقرّر دفعة واحدةً لجميع 
الحالاات)20, 
عشم أ لين اقش م العم هذ لي تنصيل. عن أن ينكل وعن ا 
وستتمٌ مناقشة كل الاحتمالات العقليّة بناء على التقسيم السّابق لهذا 
التعارض مع استبعاد ما تم م استبعاده في المقدمة الأولى» وسيتمٌ تقسيم الدين 
إلى دين يقينيّ وظنّيٌ وباطل؛ فتكونْ الاحتمالات كالآتي: 

١‏ - تَعارْضُ حَقِيقَةِ عِلْمِيةِ مَعَ اين الحَقٌ: : هذا لا يمكن أنْ يكونَ؛ لأنَّ هذا 
تعاض يؤدي إلى الجمع بين التقيضين وهو ممتنغ عقلا؛ لذا لو فرض هذا 
الععازضئئ قافا أن تكرن: القضةة الحليكة تقر ك1 علوية ولت حقيقة علميّة» أو 
أنْ يكون الدَّينُ ظنّيَ الثبوت أو الدّلالة» أو أن يكون ديئًا باطلةة الات قال ابن 
تيميّة: «فلو تعارض دليلان قطعيّانِء وأحدهما يناقض مدلول الآخَرِء للزِمٌ الجمع 
بين النقيضين؛ وهو محالٌء بل كل ما يعتقد تعارضه من الدّلائل الْتى يعتقد 
أنّها قطعيّة فلا بُلّ من أن يكون الدليلان أو أحدهما غير قطعيئ» أو أن لا يكون 
مدلولاهما متناقضينء فأمًا مع تناقض المدلولين المعلومين فيمتنع تعارض 
الدلِيلين»"» أمًا أن يتعارض الذِّين الحق مع المعطيات العلميّة اليقينيّة فإنَّ 
هذا لا يكون؛ لأننا «معشر المسلمينء نعلَمُ على القطع أنَّهُ لا يؤدّْي النَّظْرٌ 
البْرهانِئُ إلى مخالفة ما ورد به الشَّرع؛ فإن الحقّ لا يضادٌ الحقَّء بل يوافِقُة 
ويشهد له)'"» وأضرب مثالا على فرضيّة هذا التناقض من خلال أحد أعلام هذه 


ظه 


.)١57ص( بول فييرابند «طغيان العلم»‎ )١( 
.07/9/١( (؟) ابن تيميّة «درء تعارض العقل والتّقل)‎ 
ابن وكيد #قصل المقال يما ببى الحكمة والشريعة هن الاتصال) (عر 0 9م16‎ 80 


المَبْحَتُ الثَالتُ: المُناقَسَة وَالتُرْجِيمُ 1 5 
+ و ٠١‏ :»سه 
5 و 


الفئة من الفلاسفة وهو (سبينوزا)» فقد أنكر المعجزات بناء على حتميّةٍ الأسباب 
وعدم جواز انخرامها"» وعند تحليل موقف (سبينوزا) نجدٌ أنه اعتقد بناءً على 
أسس عملي تجريبيّةٍ أن الحتميّة السَبَيّة حقيقةٌ علميّة ثم رد الذين والمعجزات؛ 
لأنّها تتناقض مع هذه الحقيقة العلميّة بنظره» يصفث (جون لينكس) من هذا حاله 
بقوله فدإما أن نؤْمِنَ بالمعجزات أو نؤْمِنّ بالتفسير العلميّ لقوانين الطبيعة» ولا 
نستطيع أن نؤْمِنَ بكلَيهماء والأمر بالنّسبة لهم هو الخيار الوحيدٌ للمرء العاقل»”", 
ويمكن الوّدُ على (سبينوزا) بأنّ الحتميّة السّبَبِيَّة ليست حقيقة علميّة» فالعلم 
الحديث أثبت بما لا يدع مجالا للشَّكٌ أن العلاقة الحتميّة بين الأسباب ومسيّباتها 
ليسث متحققة كما كان سائدًا فى عصر (سبينوزا) وغيره من فلاسفة هذه الفئة» 
وبالتالي فإنَّ الحتمية الشيرئة لا تعدو كونها نظريّة علميئة لا حقيقة علميّة: كما أنّها 
لاقل كن نظن مسطريدة أصاة ررك (القى اد فينها) بعد عدا قد علو يذ المنياً: 
الحتميّة السَبَبيّة: «الذي يّضحُ لنا حتَّى الآن أنَّ العلم الكلاسيكي لا يتضمّنٌ القول 
بالحتميّة الفلسفيّة)!"» وأما من حيث الدّينء فإن وجود المعجزات التي تنقضٌ 
هذه الحتميّة أمرٌ يقينِيئٌ الثبوت والدّلالة ولا يمكن إنكاره دينيّاء وبالتالى الواجب 
إعادة تفسير هذه النظرقة العلميّة بما يتوافق مع الذّين لقطعيّة ثبوته وولالفف أ 
يحكم ببطلان هذه النظريّة؛ لمخالفتها الذّين والعلم التجريبي على حدّ سواء. 
قاذ تعارض حيشل بية الذيخ. البحزة والحقائق العلمكة: ولذلك :لو أن 
المعترض تريّث ولم يعاجل إلى افتراض التعارض لانتهى إلى تكامل التفسيرين» 
وأن التفسين العلمن يقوة ضرورة إلن التفسير الذينه ع ا"اءوكما قال (مقيقى هاير) 
وهو نين المختطين ,يحلغ: الطبيعةة جيق لاع يماقا زززمرن؟ قانه وإنا سكي 


.)١159ص( انظر:‎ )١( 

(؟) أحمد حسن «أقوى براهين د.جون لينكس في الرَّدٌ على الإلحاد) (ص58 .)١‏ 
() بلانتنجا «العلم والدّين والطبيعانيّة (ص؛؟ .)٠١‏ 

(5) سامي عامري «العلمويّة (الأدلجة الإلحاديّة للعلم في الميزان)» (ص .)١596‏ 


5 لفل الثاني؛ النَظرِيّاتٌ المَقديّة وَالفْلسَفيّة في تَفْسير سَبّبِ التّداوي 
و 40 ( 
مختلفتٌ تمامّاء فأنا أوْمِنُ أن شهادة العلم تؤيّدُ الإيمان» وبينما تكون هناك دائمًا 
نقاطً تور أو صراع غير محلول» إن التطورات الكبرى في العقود الخمسة 
الأخيرة كانت تسيرٌ بِقَوَةَ نحو أعاة الإيمان. إن العلم ب عر يشير إلى اللّم 7" ولو 
ا سي يض 

- تَعارْضٌ حَقيقَةِ عِلْمِيةِ مَعَ الدّينِ الظَنّيّ: ففي هذه الحالة تُقَدّمُ الحقيقةٌ 
العلميّهُ على الدّين الظْنّىَ سواء كان ظَنىَ الثُبوت أو الدذّلالة» ولكن لا بُدَّ من 
الانتباه عند تطبيق هذه القاعدة أن تكون الحقيقةٌ العمليّة يقيئا يتّفِقُ عليه جميع 
العلماء والعقلاء في هذا الباب. وقد ذكر ابن الجوزيٌ شيكًا من ذلك فى معرفة 
علل الحديث؛ حيث قال: «ألا ترى أنّه لو اجتمع خلقٌ من الثّقاتِ فأخبروا أن 
ل ل ل 
أخبروا بمُستحيل» فكلٌ حديث رأيتهُ يخالِفٌ المعقولء أو يُناقِضُ الأصولء. 
فاعلم أنه موضوعٌ فلا تتكلّفب اعتباره/"» أما أن يتم تقديم مسأل علميٌة بدعوى 
لواحي دوق حلي فيو يق مناط كونها كذلك. فإِنَّ ذلك يؤدّي إلى رد النّين والجناية 

على العلم على حد سواءء كما حصل مع (سبينوزا) في المثال السابق» إضافة 
إلى التّنبيه إلى أن المسألة المردودّة في هذه الحالة هي المسألة الظئئة الواردة 
في الدّين لا الدّين كله وعدم تحقيق هذه المسألة والنقت منها عن مكازات 
الشف المقصود أن في هذه الحالة «بحاجةٍ إلى إثبات يقينيّة ما ذهَبت إليه من 
النّطريّة العلميّة» ثمَّ إثبات أن الذي يقول بعكس هذه النْظريّة ثمّ هَ إثبات استحالة 


الجمع بينهما»!. 
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.)550 /١( سلطان العميري «ظاهرة نقد الدّين في الفكر الغربي الحديث»‎ )١( 
أي: ثقب الإبرة.‎ )0( 

(9) ابن الجوزي «الموضوعات» (ص" .)٠١‏ 

(5) حسن الأسمري «التَظريّات العلميّة الحديثة» (ص775). 


المَبْحَتُْ الثالث: المُناقَشَة وَالتَرْجِيحُ 


١ :‏ حم 


“ - تَعارْضٌ حَقِيقَةٍ عِلْمِيّةٍ مَعَ الدّينِ الباطل: وفي هذه الحالة يتم تقديم 
الحقيقة العلميّة كذلكء. ولكنًّ الفرق بين هذه الحالة والحالة السّابقة قة أَنْ اين في 
هذه الحالة لا يكون ثابنًا أصلاء عدا أنْ يكون يقييّا أو ظنيّاه ويكون هذا التعارض 
علامة على بشريّة هذا اين أو تحريفه؛ وإذا أردنا أنْ نتكلّم عن الفئة الأولى من 
فلاسفة الغرب اننا تعطتة عله الخاعرة على تصمومن «الكتاب المقددّس» لتو 
أوَلَا هل هو صحيحٌ من حيث الثبوت؟ فنجد (سبينوزا) بعد تسليطه التّققد على 
أسفاز موسى في «الكتاب المقدّس» يخرج بنتيجة ة مفادها أن «موسى ليس مؤلفت 
الأسفار الخمسة » بل إن بد انها شفط خرصا بعده بزمن طويل»". 

ونقل الدكتور محمّد الشرقاوي 0 العلماء الغربيّين في تاريخ تدوين 
العهد القديم ولجنا ات كال ووتافغط أن بعد تاي لتدوين أقدم نسخةٍ 
خطيَّةٍ للكتاب المقدّسِ حسب المتساهلين من علماء الأديان الغربيّين هو نهاية 
القرن الرابع الميلادي» وهذا يعني أن أقدم نسخة خطيّة مدوَةٍ للتّوراة قد كتيث 
بعد نزول النّوراة بأكثر من ألفي سنة. وأن عي 6 
الجديد قد كُتِبتْ بعد رفع عيسى عَلَدلتََمْ بأكثر من أربعة قرون»'' '؛ لذلك فإن 
القول بِصِحَةٍ نسبة الكلام إلى الوحي يحتاج إلى سكو وردنا أهل الأديان» فلا 
يلم لصاحب الدعوى حتّى يقيم برهانهاا"؛ هذا من حيث السّنده أمًا من حيث 
المتن فقد قال الفيلسوف واللاهوتي (ويليام لين كريج) أشهر المدائعين عن 
النُصرانيّة في العالم لما سْيِلَ عن تناقضات الأناجيل: «أنا لذ اح علن عضن 
الأسفار المُقَدّسة من الخطأ»؟» وبالتالي يتم تقديم الحقيقة العلميّة على الدّين 


000 اسبنوزا «رسالة في الالاهوت والسّياسة» (ص508). وقال بعدها بصفحات: «من هذه 
الملاحظات كلها يبدو واضحًا وضوح النّهار أنّ موسى لم يكتب الأسفار الخمسة؛ بل 
كتبها شخصٌ عاش بعد موسى بقرونٍ عديدة» المرجع نفسه (ص777). 

0( محمّد الشّرقاوي «في مقارنة الأديان بحوث ودراسات» (ص 68 ه). 

(9) انظر: سامي عامري «العلمويّة) (ص875). 

(4:) سامي عامري «العلم وحقائقة.. بين سلامة القرآن الكريم وأخطاء التّوراة والإنجيل»- 


الفصل الثّاني: النَظَرِيّاتٌ المَقَديّة وَالفُلسَفْيّة في تَفْسير سَبَّبِ التّداوي 
ور . 

في هذه الحالة. يقول ابن تيميّة: «وإنْ كان أحدٌ الدّليلين المتعارضّين قطعيًا دون 

الآخر فال يفيت كك تققد تقديمه دياق العقلاء» سواء كان هو السّمعي أو العقلي» فإنَ 

الظْرً لا يرق اليقين»' ومن يام أولى تقديم الحقيقة العلميّة إذا كان الليق 

باطلا أو مم مُحَدٌ فا. 


؛ - تَعارْضٌ نَظَريّة عِلْمِبّةٍ مَعَ الدّينِ اليَقِينِيٌ: وهذه الحالة كالسّابقة» يتم 


يم اليقينن على الظَنّْىْء فيقدَمُ مُ الخبز الديني على النّظريّة العلميّة بسبب عدم 
ار ل ؛ كما فعلنا في المثال السابق القائل بأن الكون يسيز 
يي اه 00 


24 
5 


510 د ويفَْلُ المّفسيرٌ الذي اليقينيئ. 


24 


ظه 


432 4 


- (ص48). بيّنَ المؤلّفٌ في هذا الكتاب مخالفات التّوراة والإنجيل للحقائق العلميّة 
بظرينة قمنة غير اعداملة على اللصوض الققدسة عند البهود والتّصارى» وقد كان 
دتيدعه 013 على لامر بطائو الصوقرويةلالة مني الأمراك امعان الصوضي ل 
لغتها الأصليّة استنادًا إلى الثَّجمات القديمة والحديثة عند الحاجة؛ مع مراعاة السّياق 
وتأكيد فهمه للنص من خلال ما قرّره الأحبار وآباءٌ الكنيسة عند الحاجة لذلك؛ مع 
الاهتمام البق بأقوال المنشرين ن للكتاب المقدس من علماء النصارى واليهود والتنقاد 
الأكاديميين حتى لا ب: يتمّ اتهامه بالقول العاطفيٌ المنحاز إلى جانب إدانة «الكتاب 
الور ابتداءء وتوثيق اعد العلميّة من الماع المُسَخَصّصة إلا أنْ تكون عدا 


اماه « لكاب الاين ساف ب د الخلق» 1 
الكونء ونباية الكون» ودورة المياه» والجغرافياء وعلم الحسابء. وعلم الأجنةء 
وعلم الأمراضء وعلم الحيوان؛ وعلم الثباتء, وغيرهاء وخرج بعدها بنتيجةٍ مفاذها 
أن الأخطاء العلميّة في «الكتاب المقدٌ س» كثيرةٌ كما ومتنوعَة كيقًا بما يمنع أنْ ينجح 
التأويل الواسع لهذه النُصوص في استنقاذ عصمّةٍ هذه الأسفار. انظر: المرجع نفسه 
(ص575). 

)01 ابن تيميّة «درء تعارض العقل والتّقل) .079/١(‏ 


ضحد 0ك 2 1" ##حوه 
ه - تَعارْضٌ نري ِ عِلْمِيّةِ مَعَ اين الظُنّيٌ: نلجأ في هذه الحالة إلى ترجيح 
أحدهما بناء على أَسْس التّرجِيح المعتبرة» فأيّهما كان الأقوى أدلّة كان هو 
الراجح» يقول ابن تيميّة في هذا الصّدد: «وأمًا إن كانا جميعًا ظَنيين: فإنّهُ يْصا رإلى 
طلبترجي ادها ليبا تر كع كانشو لمندواسوا كان سعد آر اناي" 
”- تَعَارْضٌ تَظَرِيّةِ عِلْمِيّةِ مع الذي نِ الباطل: تقدّم في هذه الحالة التُظريّة الجلميّة, 
مع عدم الجزم بقطعيّتهاء على الدّين الباطل؛ لأنَّهُ حينئَذٍ لن يكون حَبَرَا صادقًا. 
ويلخصٌ ابن تيميّة هذه الحالات بقوله: «إذا تعارض التَّفْلُ والعقلٌُ”"» إِمَا أنْ 
يريد به القطعيّين» فلا نسلّمْ إمكان التّعارض حينئيء وإمًا أنْ يريد به الظَنْيِينَ 
َالمُقَدَمُ هو الرّاجِحُ مطلمًاء وإمًا أنْ يريد به ما أحدهما قطعيئ» فالقطعينٌ هو 
المُقَدّمُ مُطْلّقَاه©. 
وبهذا يت جرت اجايل الصيى علد حصول كرضي ريرق عار دري 
وعلم تجرييي» بهذه الطريقة تكون نتائ هذا النُظر صحيحة غير مُتعارِضَةٍ 
متوائمةً غيرٌ متنافِرَةٍ» يقول أبو الحسن العامري يعن أن ذكر بعض الصناعات 
الطبيعيّة ومنها الطَتٌ: «فهذه مجامِعٌ ما يرتفق به من صناعة الطبيعيين» وقد علم 
أنّه ليس بينها وبين العلوم المِليّةِ عنادٌ ولا مضادَّةٌ»”؟». ويقول (لينكس): «الإيمان 
والدَّلِيلُ قرينان لا ينفصلانء فالإيمانٌ حقيقة استجابة إلى الدّليلء وليس الرّضا 
بغياب الدليلء ولا يوجد في النّظرة الدَينية وجوب الاعتقاد بالأمور بلا دليل» 
تمامًا كما هو الأمر في العلم» فالإيمان والمنطق والدّليل أمورٌ مترابطة تتَّصِل 
بعضها ببعض»2". وإذا كان الحال كذلك لا نحتاح إلى فصل الذين عن العلم 


1 


.0794/١(هسفن المرجع‎ )١( 

(؟) العقل في الحالة التي نتكلّم عنها هو القول بالحتميّة السَّبِييّة بناءَ على العلم التَّجريبِيَ. 
() ابن تيميّة «درء تعارض العقل والتّقل) /١(‏ 5/-817). 

(؟) محمّد بن يوسف العامري «الإعلام بمناقب الإسلام» (ص28). 

(5) أحمد حسن «أقوى براهين د.جون لينكس في الرَّدٌ على الإلحاد) (ص75؟1١).‏ 
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النّجِريبِيَ» وبالتالي الوقوع في تكذيب جزءٍ من الدّين» أو تكذيبه كلّهِ كما 
حصل عند الفئة الثانية من الفلاسفة» وبعد مناقشة فلاسفة هذه الفئة وإقرارهم 
من خلال المناقشة على إثبات الوّبّ تعالى والإيمان بالدّين وإثبات الأسباب. 
يبقى الكلام عن حتميّةٍ هذه الأسباب» وسيتمٌ ذلك من خلال الوحي والعلم 
التجريبئّ الحسّيّ بناءً على ما تم تأصيلهُ في المناقشة الإجماليّةِ من تكامل 
مصادر المعرفة الصّحيحة» والناظر في الوحي الصّحيح وآخر ما توصّل إليه 
العلم التجريبئُ يجد أنَّهُما متَّفِقان في إثبات تأثير الأسباب في مُسَبّباتها لكن 
دون حتميّةٍ؛ لاحتمال وجود مانع منع من حصول هذا الأثْرِ وهذا المانع يمكن 
معرفته من خلال الشرع؛ كعدم إرادة الله تعالى لأَنْ يوثْرَ هذا السّبب. »كما ذكرك 
عند مناقشة المعتزلة في مثال إبراهيم عَدآصَكمْولتَكم لما أَلْقِي في الناره حيث 
أَبْطَلَ الله ل م د ل ا و 
المعجزة)» كما يمكن معرفة المانع من التأثير أيضًا من خلال العلم التجريبيّ 25 
كتخلف استجابة ل وصول الجرعة إلى التأثير الاجم أ 
الخطأ في تشخيص المرضء أو وجود مانع منعَ من تأثير, هذا العلاج إلى 
فورد اه الأسنات التُجريبيّة؛ لذلك كان التكامل المعرفِيٌ الذي قم 'الحديت 
عنه في المناقشة التأصيليّة مهمًا جدا حنّى يتمٌ الانُساق والتكامُلٌ بين المصادر 
المعرفِيّة» ولا ب يتمّ فصل كلّ مجال عن الآخَرٍ كما حدث مع فلاسفة الغرب من 
الفئة الأولى» والْذي أذَّى إلى ظهور العلمانيّة فى أوروبًا منذ ذلك الوقت إلى 
وقتنا الرّاهِن. ْ 

وما الفئة الثانية من الفلاسفة» فقد وقعوا في ما وقع فيه فلاسفة الفئة 
الأولى من فصل للعلوم التجريبيّة عن الوحيء حنّى في حال ورود تلكم 
المسائل الطبيعيّة في الوحيء والّتى يشارك الوحي العلم التَّجِريبِيَ في تحصيلها 
من خلال الخبّرٍ الصادقء ولكنّهم ذهبوا إلى أبعد مما ذهب إليه فلاسفة الفئة 
الأولى حيث أنكروا جميع الأديان قاطبة» مع إثباتهم وجود الرّبٌ جَلَوَكَا مما 
يطلق عليه اسم (المذهب الوُّبوبي)» حنّى قال (جون لوك): «لم تبقّ حاجَةٌ أو 


جوزي 


ظه 


اسه المناقشة والترجيح 4 
نفع للوحي في مثل هذه الأمور كلّها"» طالما أنَّ الله أعطانا وسائِلَ طبيعيّة أكثر 
يقيئا لنتوصّلّ بها إلى معرفة هذه الأمور»”"» ونشوء هذا الأمر عند فلاسفة هذه 
الفئة يعودٌ للأسباب الآتية: 

ادرف ول كووراقف إلى أن لسركة الإصلاح الكّنَسِيَ وما بعدها من 
فلاسفة أثرًا في ازدياد جرأة الأوروبيّين على الذّينء» حيث كسروا الحاجز أمام 
هذه الفئة بتنجية الوحي عن بعض مجالات الحياة» فأدّى هذا الصّنيع إلى 
تحطيم سلطان العقيدة حسب تعبير (ول ديورانت)'". 

١‏ - ضعفُ السُلطة الكنَّسِيّة في ذلك الوقت وعدم قدرتها على فرض 
الإيمان الكّنسِيَ بالقُوّةٍ كما كانت تفعل زمن محاكم التفتيش» وكما كانت تحكم 
بالهرطقة والإلحاد على كل من خالف الكنيسة ولو بالآمور العلميّة القطعيّة). 

بققاء الأثر النّمْسِيَ للاضطهاد الكنسيئ في الأجيال المُتعاقِبَةِ» مما زاد في 
تعميق الفجوة بين الأوروبيّين والدّين مع تقدّم الوقت. 

؛ - تقدّم العلم التّجرِيبِيَ في تلك الحقبة الزَّمنيّةِ ممًا جعل الأوروبيّين 
يضعونَ ثقتهم الثَّامّة بمخرجاته. 

وقد أَدَّتْ كل هذه الأسباب مجتمعةً إلى إنكار فلاسفة الفئة الثانية جميع 
الأديان قاطبة» وما سبق من مناقشة لفلاسفة الفئة الأولى يصلح لأن يُطَبَّقَ 


(1) يقضيد الأمور العليية التجريية. 

(؟) جون راندال «تكوين العقل الحديث») (ص .)57١‏ 

(9) انظر: ول ديورانت «قصّة الحضارة» (71/ 571). 

(4) ولايزال هذا الاضطهاد قائمًا عند القدرة عليه من قبل رجال الكنيسّةٍ إلى يومنا هذاء فقد 
ألغى (بابا بينيدكت) زيارة مقرّرة له إلى جامعة (لاسابينزا) في روما بسبب عدم التّوافق 
بين نظرة البابا وطلاب الجامعة ل(غاليليو)» وقد كتب طلّاب تلك الجامعة إلى خوري 
الجامعة رسالة قالوا فيها إن تقارة البابا إلى (غاليليو) اينهم وتدلّهوة. انظر: فييرابند 
«طغيان العلم) (ص9١5).‏ 
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5 4 ٍ : : ههه 
0 فلاسفة هذه الفئة مما يُغْني عن إعادته. إِلَا أنّهُ تجدّرُ الإشارة إلى أنَّ 
فلاسفة الفئة الأولى كانوا أعقل من فلاسفة الفئة الثانية في نهم استبعدوا 
وجود الخالق والكون دون وحيٍ يُنَظَمُ حياة البَشَرٍ وتتجلّى فيه حكمةٌ هذا 
البغالق وغ وهرة الشان» إن وجود مثل هذا الأمر نومٌ مق العيك الاين 
ينرَّهُ عنه الله تعالى؛ لذلك قال الله تعالى موبّخًا اليهود الّذين زعموا أن ونين 
يُنْرَلْ عليه شيءٌ من الوحي قائلًا لهم: ©أوَمَا قَدرَوا أمَه سح مدَرِوء د فَالو مآ 
ل أن عل كر ين قن 4 [الأنعام:١9]»‏ فكانت النتيجة الي خرج بها فلاسفة 
الفئة الأولى أقرب إلى الحقّ من فلاسفة الفئة الثانية» ولكن من جانب آخرّ 
كان فلاسفة الفئة الثانية أعقل من فلاسفة الفئة اللأولى حين قرّروا أَنْ وجود 
التناقض بين العلم التجريبيٌ القطعيٌ وبين النُصوصٍ القدسة يدل صرح 
على عدم إلهيّةٍ هذه اللصوض» ونيا باظا اليكالتكيا السلماتك الحققتة أو 
التّجِريييَة"© إل أن المشكلة أنّهم قاسوا جميع الأديان على ديانتهم» وكان 
الواجب عليهم أن يَفْصلوا بين الدّين الحقّ الإلهئّ المصدر وبين الأديان 
السّماويّة التي طالها العيت أو الأديان الوضعيّة ابتداء» حتَّى لا ينزلوا 
جميع الآذيان على قاعدة مبخالفة الذين المساماف العلم التّجريبِيَ» كما ظهر 
ب يلا ساي اللي ام بي قا لين اليس والصر 
أن التقده مّ العلميَّ الحاصل في هذا الزّمان يتوافقٌ فَّنُ مع ما جاء به الإسلام؛ مما 
ندل على أن الذي خلق الخلق ووضع لهم القوانينَ نَ الكونيّة هو ذاته الي 
7 الوحى المواقق لما علق وقدن كرا لوال له أذ كلاق اكد تارك أنه وت 
لكين (4)2 [الأعراف:64]» وهذا ما جعل (بيكوة) وهو من فلاسفة الفعة 
0 يقرّرٌ وجود «كتابين لله كتاب الطبيعة المنظور وكتاب الله المقروء. 
وَأنْ المنطق والعقلائثة والدليل يعملون على كليهماء". 


ظه 


)١(‏ للوقوف على بعض التّماذْج من ذلك يمكن الرجوع إلى: موريس بوكاي «القرآن الكريم 
والتوراة والإنجيل والعلم». وانظر أيضًا: (الحاشية رقم: 5» ص7717). 
(؟) أحمد حسن «أقوى براهين د.جون لينكس في الرَّدٌ على الإلحاد) (ص25). 


المَبْحَتُ الثَّالتُ؛ المُناقَشَةٌ وَالتَّرْجِيحُ 
+ : ا 4 حجني 

وأقتبس في هذا المقام كلمةً قالها (موريس بوكاي) عندما قارن بين ما 
في الكتب المُقَدّسة من مسائل وبين المعارف الحديثة» وكان فيما قاله عندما 
تحلث عن القرآن الكريم أنه ذُهِلَ من ن مطابقة النّضّ القرآني للتفسيرٍ الذي 
نمتلكه اليوم عن الظواهر الطبيعيّة» «والتي لم يكن ممكنًا لآيّ إنسان في عصر 
محفد مالل اعتووفة أن تكن .عنها أدقى فكرم ".مشا تفيد أن القرآن إلهرة 
المصدر. 

وأمًا الفئة الثالثة» فهم الملاحدة من أنصار الارتباط الضَّروريٌ بين الأسباب 
ومُسَبّباتها» وسبب نفي هذه الفئة لوجود الله تعالى هو حصرهم مصادر المعرفة 

في الحِسٌء كما قال (كونت): «الظاهرات الطبيعيّة لا بُنَّ لها من أنْ تعودٌ إلى 

شي طببعئ: ؛ وأن يكون المستطاع تعليلها تعليلا علميًا مبناةُ العلم الطبيعي» 
فلم يبق فراغ يسدةٌ الاعتقاد بوجود اللّه» ولم يبقَ سبت تك يسوقنا إلى الإإيمان 
باللّه) 7" يظهر من خلال كلام (كونت) أنه بنى حصره ه لمصادر المعرفة ف 
الحس بناء على القياس الآتي: 

- العلم وحده قادرٌ على إثبات أو نفي أي شي 

؟ - العلم لا يبحث سوى في عالم المادّة. 

#اد الالة ليس مرخ عالم الماذة: 

5د الآلة قير موجوة 

وسأتناولٌ الحديث عن المقدّمة الأولى الّتي بنوا عليها قياسهم من خلال 
الٌقاط الآتية: 


١‏ لا تُعَدُ هذه المُقَدُمة محل اناق بين العلماء حتَّى يتم سوقها على أنّها 


ع 


.)١5١ص( موريس بوكاي «القرآن الكريم والتّوراة والإنجيل والعلم»‎ )١( 
إسماعيل مظهر «ملقى السّبيل في مذهب النشوء والارتقاء؛ (ص/58-51).‎ )( 
سامي عامري «العلمويّة) (ص185).‎ )9( 


4 الفصل الثّاني: النَظَريّاتٌ المَقَديّة وَالفْلسَفيّة في تَفُسير سَبّبِ التّداوي 
<+و 4 3 1 1 2 1 1 2 
مر ل ا ل ل ل 
1 صِحَةٍ المُقَدّمات الواردة في القياس حتّى يتم التّسليم بنتيجته؛ وفيما يلي 
أ 
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قوال عد من العلماء:من شلى الأطياف الذين له امون بضكة هذه الجُقّدمة: 


قال (ألفن بلانتنجا): «ليس صحيحًا على الإطلاق اذّعاءٌُ أنَّ جميع 
القضايا العلميّة في ذاتها قابلةً للإثبات أو الإبطال تجريبيًال”". 


» يقول (بيتر ميداوار) الحائز على جائزة نوبل: «لا يوجد شية أسرع في 
النسَيْب بالعار للعلم نفسه أو لمهنته من أن يُعْلْنَ بطريقة يق شاملةه و بالأخض 
لايع د الإعلان. بأنَّ العلم يعرف أو سيعرف قريبًا أجوبة كل 
الأسئلة الى تسق أن اا 


« يقولٌ (مايكل روس:: «لا أعتقدٌ أن العلم على هذا النحو من الممكن أنْ 
يفسّر كلّ شيء؛ لذلك فإنَ افتراض إمكان فَهْمِ وجود العالم وطبيعته فهمًا تامّاء 
سيفطاءت شيئًا أكبير ميرد العلم)'". 

ف يقونا ابق تمي «أكمل لأسب علا المقرونٌ بالطوق التحقية والعقافة 
السك يي ا لشي اي ب 
الطرق»9©) 

» ويقول مصطفى صبري: «من الخطأ الفاحش قصر امتياز الإثبات العلمي 
على المسائل الثابتة بالتّجربّةح". 


)01 بلانتنجا «العلم والدّين والطبيعانيّة) (ص”07"). 

(؟) أحمد حسن «أقوى براهين د.جون لينكس في الرَّدٌ على الإلحاد) (ص07). 

(*) سامي عامري «العلمويّة) (ص١35).‏ 

(5) ابن تيميّة «درء تعارض العقل والتّقل) .)174/١(‏ 

() مصطفى صبري «موقف العقل والعلم والعالم من رب العالمين وعباده المُرسلين» 


.)”١ 7/9 


المَبْحَثُ الثالت؛ المُناقسّة وَالتّرْجِيُ 


" -تمٌّ إثباث وجود مصادر أخرى للمعرفة من خلال المناقشة الإجماليّة مما 
يُغني عن إعادة الكلام عن هذه الجزئيّة مرّة أخرى7"» وسأكتفي في هذا المقام 
بذكر كلمَةٌ ل(ألفن بلاتنجا) قال فيها: «ليس من المعقول ادّعَاءٌ أن البشر ليسوا 
بحاجة إلى مصادو المعرفة الأخرى كالدّين ما دام العلم الحديث بجانبهم)'". 
ومن الأمور التي تبطل ادّعاء حصر المعرفة في العلم الحسيّ التُجريبِيٌ هي أن 
هذه المقدّمة إما أن تعرف عن طريق الحسٌ أو بأمرٍ خارج عنه؛ فإذا كان أمرًا 
خارجًا عن الحسٌء. فلا بُلّ من وجود مصادر معرفيّة أخرى غير الحق: » وهو 
المطلوب» وبالتالى فالمقدمة باطلة9", وإذا قُلنا اذه يعلم بالحسٌ فهذا دور9) 
باطل؛ لأننا في هذه الحالة جعلنا الدعوى ذاتها موردًا للاستدلال» يقول (جون 
لينكس) في تقرير هذه الحقيقة: ذا فكرة الوصول إلى تفسير كل شيء بالعلم 
المادّي فكرة مهدومة ذاتيًا؛ لأنها تعتمد على مدخلات من نفس النتيجة الى 
يراد الحصول عليها وهي جزء منها»' وضرب سامي العامري مثلاً على هذا 
الخلل بمسألة الأسباب ومُسيّباتها قال فيه: «إن التجربة بنفسها قاصرةٌ عن إثبات 
أهمّ ما يجعل اللجويه مفهومة. وذات فائلة» وهو فيكاً السَّبَبِيّة فَإنَ التجربة 
0 كيدل إلا 00 تعاقب «الأسباب» اواااارام وهيذا العِلَبَة لا سبيل لإثباته 


وهذا ما عبَّرَ عنه الغزالي بالاستقراءء وأنّه يتمّ عن طريق العقل بحيث 


.)١198-1١9٠0ص( انظر:‎ )١( 

(؟) بلانتنجا «العلم والدّين والطَبيعانيّة؛ (ص777). 

(9) انظر: أحمد حسن «أقوى براهين د.جون لينكس في الرَّدٌ على الإلحاد» (ص25-55). 
انظر: عبدالله العجيري «ميليشيا الإلحاد) (ص865). 

6 الدور: ألا يكون هذا حتَّى يكون هذاء ولا يكون هذا حبَّى يكون هذا. وهذا الدور ممتنعٌ 
وجوذه في الخارج عقلا. انظر: ابن تيميّة «مجموع الفتاوى) (9/ .)7١5‏ 

(5) أحمد حسن «أقوى براهين د.جون لينكس ف الرّدّ على الإلحاد) (ص59). 
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«تتصمّحُ جزئيّات كثيرة داخلة تحت معئى كل حتَّى إذا وَجَدْتَ حكمًا في تلك 
الجزئيّات حكمت على ذلك الكل به" ومثّلَ ابن تيميّة بمثال الشعور بالألم 
عند الضرب» فقئّر أن الجسّ يدرك «ألم شخص معيّنء أمّا كون كل من فُعِلَ به 
ذلك -أي: الضرب- يحصل له مثل ذلك -أي: الألم-, فهذه القضيّة الكُليّة 
لا تعلم بالحسٌ بل بما يتركبُ من الحسٌ والعقل»'". 

كما علّقَ (ليكس) على كلام (رسل)”" حين قرّر ما في هذه المقدمة قائلا: 
«ولكى ندرك التناقض الذاتِيَ فى طبيعة هذه العبارة يكفى أنْ نسأل ببساطة» 
كيف عل انسل ) هذا؟ لأن عار هذانها السك من عيارات العلم» فمعرفة أنَّها 
حقيقة إِذا (ووفق عبارته نفسها) أمرٌ مجهولٌء ومع هذا ف(رسل) يعتقدٌ أنّها 
صحيحة)!*؟'. إذن يظهر مما سبق بطلان هذه المقدمة. 

 *‏ استدلّت هذه الفئة على صدق هذه المقدّمة من خلال نجاح العلم 
التجريبي وإصابته الحق والصواب في المجال الحسّئّ؛ ممًا يوجب الثقة بهذا 
المصدر دون غيره» كما قال (بول فييرابند) مستنكرًا: «العلم ناجح. كل ما 
يمكننا فعله أن نصمت ونصغي لأيدلو جيّنه 2*7 والحقيقة أن «إصابة العلم الحق 
في معرفة بعض أعراض العالم الطبيعيء لا ينفع حجّة لإثبات أن العلم متفرّد 
بإصابة الحقّ في معرفة العالم؛ إذ إِنْ إدراكَ الحقّ من باب لا ينفي إمكانه من 
طريق آخرء وإصابة العلم بوجه من أوجه العالم ليس حبّة أَنَهُ لا سبيل لإصابة 
العلم بأوجه أخرى للعالم من جهات أخرىء إن الاستدلال بنجاح العلم في 
باب ما لا يكون حجَّةٌ أنّهُ قادرٌ على النّجاح في كلّ باب)0. 


.)١١١ الغزالي «معيار العلم في فنّ المنطق» (ص‎ )١( 

(9) ابن تيميّة «الرَّدُ على المنطقيّينَ) (ص98-97). 

(6) انظر كلام رسل (ص184). 

(4:) أحمد حسن «أقوى براهين د.جون لينكس في الرَّدٌ على الإلحاد) (ص 075). 
() فييرابند «طغيان العلم» (ص©726). 

(5) سامي عامري «العلمويّة) (ص29). 
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كما أن هذه الجة لبست تجرييقة: بل هى مسعخلصة من العقل: فهى إذن 
تتضمّن اعترافًا بمصدر آخر للمعرفة» والعقل دل على وجود الله تعالى» ولهذا تبطل 
الحجّة في إنكار وجوده. يقول مصطفى صبري في معرض رده على الملاحلة: 
«فعدم وجدان الشيء وعدم رؤيته لا يدل على عدم وجوده في نفس الأمرء فيحتمل 
كلّ الاحتمال أَنَّهُ موجود لكنّهُم ما وجدوه لتقصيرهم في البحث حيث بحثوا عنه 
بحواسّهم ولم يبحثوا بعقولهم؛ فلو بحثوا بها لما تجرّؤوا على إنكار وجوده» وكيف 
ينكر العقل أو العلم وجود الله بحجّة أَنَهُ لا يُرى؛ في حين أنْ العقل والعلم لا يُريان 
وَإِنّما يُعرفان بآثارهماء فإذا نظرنا إلى الآثار نجد آثار الله تملا العالم)"". 

لذلك فادّعاء نفي وجود الله تعالى بحجّة أن العلم الحِسّيَ لا يمكن إثبات وجوده 
أمرٌ باطلٌ عند الاعتراف الما العلا للمعرفة» والذي يستخدمه ملاحدة هذه 
الفعة للاستدلال على ضيقة الققلمة الأولى» فإذا كانوا يحصرود العلم بالتّجرِبّة 
فعليهم البرهنة على المقدّمة الأولى بالتّجربّة ة» وإذا اعترفوا بالعقل لتقرير صواب 
هذه المقدّمة» فمن حقّ غيرهم استخدام العقل لتحصيل أنواع أخرى من العلم غير 
التَجِرِيبَِ» كالاستدلال بالعقل على وجود الله تعالى» وبهذا تبطل نتيجة القياس» 
تقول فيلسوفة العلوم البريطانيّة (ماري مدجلي): «لا يمكن للعلم أن يقف وحده 
دون سن من غيره. لا يمكننا تصديق افتراضاته دون أن نؤمن أُوّلَا بافتراضات أخرى 
كثيرة... إِنْ لدينا بالفعل عالمًا أوسع بكثير من عالم العلوم"". 

ولهذا لا فرق بين المنهج الم في البحث التّجريبِيَ وبين المنهج المُدَ 
ماك الويعره الالوي” يان و علق مساماك غير تجريقةة ولذ 


(1) مصطفى صبري «موقف العقل والعلم والعالَّمُ من ربٌ العالمين وعبادهالمُرسلين» (07/8/7. 
وانظر: عبدالله القرني «المعرفة في الإسلام مصادرها ومجالاتها) (ص791-1917). 

(؟) سامي عامري «العلمويّة) (ص87). 

() انظر: سلطان العميري «ظاهرة نقد الدين في الفكر الغربي الحديث» /١(‏ /58)؛ وسامي 
عامري «العلمويّة) (ص ”047 -45)» و«الله يتجلّى في عصر العلم) (ص؛ ” -50). 
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وسبب تبني فلاسفة هذه الفئة الحتميّة الطبيعيّة هو تأييد مذهبهم الإلحادي» 
والهروب من الإشكالاات لعي سيقعون فيها حال تخلّف القوانين الطبيعيّة عن 
الشير حسب الحتميّة المزعومة» فهذا القول منهم ليس قولًا علميًا مينها على 
نتائج معرفيّة صحيحة وإن زعموا ذلك» فإِنَّنا «إذا بحثنا في تمشّك ملاحدة 
الماديّينَ بإرجاع كلّ حادثة إلى الحركة الميكانيكيّة» رأينا أنَّ الحرين منه 
توصل إلى استغناء العالم عن إرادة الله الفاعل بعلمه وإرادته»2» 
كما يحاولون في الوقت ذاته أنْ يَظْهروا بمظهر المُنصفينَ المُحايدينَ 
المُعَظّمِين للعلم في النتائج التي يصلون إليهاء وهذا أمرٌ غير صحيح» فتعصٌّبُهم 
للإلحاد يظهر من ثنايا كلامهم؛ فهم يُسارعون في تبئّي أي قول يدعم إلحادهم؛ 
ويكالفرت أي فول يدك بهم إلى إثبات لله 1212. 


ظه 


وسأقومٌ بعرض بعض أقوال الملاحدة التي تكشف بعدهم عن الأسس 
العلميّة التي يتشدقوق: واققا بالاسينات. البهاء وأنّهم واقعون في التَعصّب 
الأعمن الْذي كثيرًا ما يصفونَ به مخالفيهم. وذكر هذه الأقوال يجلّي بوضوح 
عدم تحاملي عليهم» ولا انُهامهم زورًا بأنهم قائلون بالحتمبّة السَّبَبِيّة على 
أسس غير علميّة» بل هذا هو الواقع كما قالوا بألسنتهم» وفيما يلي أبرز ما 
وقفث عليه من هذه الأقوال: 

١‏ - يقول الملحد (ريتشارد لبونتن): : «نحنٌ مُلرَمِونَ سلقًا بولائنا للأسباب 
المادْيّة لخلق هامش للبحث ومجموعة من المفاهيم الّتي تنتج تفسيرات ماذْيّة. 
مهما خالف ذلك البداهة»”". وقال أيضًا: «ليست الطرق والمؤسّساتٍ العملبّة 
هي من تدفعنا لقبول تفسير مادّيٌّ للعالم الظاهريٌ» بل على العكس إِنَّنا نؤْمِنُ 
بهذا المبدأ الأوّلت)”7. 


.)571-77٠ /١( سلطان العميري «ظاهرة نقد الدّين في الفكر الغربي الحديث)»‎ )١( 
.)١١١ص( (؟) سامي عامري «العملويّة)‎ 
أحمد حسن «أقوى براهين د.جون لينكس في الرَّدٌ على الإلحاد) (ص”57).‎ )( 


المَبْحَثُ الثالت؛ المُناقسّة وَالتّرْجِيحُ 
الس قا مم يي 
ا كه 


؟ -يقول المُلحد الشهير إسحاق اسيموف":: «أنا أيضًا لي إيمانٌ أَنْ أوْمِنَ أن 
الكونَ مفهومٌ ضِمْنَ حدود القانون الطبيعيء وأنّ دماغ الإنسان يُمِكِنّهُ اكتشاف 
تلك القوانين الطّبيعيّة وفهم الكون. وأَؤْمِنٌ أنّهُ لا حاجة إلى شيء يتجاوز تلك 
القوانين الطبيعيّة» ولا أملكُ حجَّةً لإثبات ذلك)7". 

"- يقول عام الفيزياء (أدنغتون): «من منطلق فلسفيئ, فإنَّ فكرة وجود بداية 
للنظام الحالئ للطبيعة غير مستساغة... وأفضل أنْ أجد مهربًا منها»”" . 

؟ - ويقول (آرثر كيث) عن (نظرية التَطؤّر) ل(داروين): «الارتقاء غير ثابت 
ولا يمكن إثباته» ونحنْ نؤْمِنٌُ بهذه النّريّة لأنّ البديل الوحيد هو الإيمان 
بالخلق المباشر. وهو أمرٌ لا يمكن حنَّى التفكير فيه . 

فول (جوة مادوكييى) جه (فجلة تيسن ) وفالسية له كانف فكرة 
البداية غير مقبولة بتاثًا؛ لأئها تنضكٌ* بداية مطَلَقَةٌ لعالّمناء وتُعطى أولئك الذين 
يؤمنون بعقيدة «الكتاب المقدّس» للخلق تبريرًا قويًا لمعتقداتهم)””. 

5 - يقرٌّرٌ (دافيد واتسون أن): «التَّطؤٌّر مقبولٌ من قبل علماء الحيوان» ليس 
لأله'قل لوشظ حدوقه أو اله مرح الممكن إثباثة بادلة مبراسكة مسلققة تدرف اله 
صحيح. ولكن لأنَّ البديل الوحيد القائل بالخلق الإلهي الخاصٌء لا يمكن 


تصديقه)0). 


)١(‏ «كاتبٌ أمريكيٌ من أصل روسيٌّ وأسرةٍ يهوديّة» عالم كيمياء حيويّة. اشتهرٌ بمؤلّفاته 
الغزيرة» خاصّة في الخيال العلمي». سامي عامري «العلمويّة) (ص 40). 

(؟) سامي عامري «العلمويّة) (ص 46). 

(9) أحمد حسن «أقوى براهين د.جون لينكس في الرَّدٌ على الإلحاد) (ص١9).‏ 

(5) وحيد الدّين خان «الدَّين في مواجهة العلم» (ص8"). 

(5) أحمد حسن «أقوى براهين د.جون لينكس في الرّدٌ على الإلحاد) (ص475). 

(5) سامي عامري «العلمويّة») (ص5١3).‏ 
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لاد كبن ار 0 المناعة (جورج كلين). آنا لبيت لا ١‏ أدرياء أنا 
مسو ب مب ره ار كن 

ومع هذا العمطنب ب الواضح: م البالاحدة في الأوساط العليفة إرهانًا 
ل ل ل 
لا لات تر رياه ري يوارج سامير بتري توي 
الكشف عن الجينوم البشري (فرانسيس كولنز) عندما ترشح لرئاسة المعاهد 
الصَّحَّيّة الوطنيّة الأمريكيّة (11111) مع ما قدم من د 0 كبيرة؛ لَأنهُ 
فقط يؤمن بفكرة الخلق”"» ويمكن للقارئ الرجوع إلى فيلم وثائقيٌ على الشبكة 
العنكبوتيّة بِإِسْم (المطرودون)”"» لبيان حقيقة ما يعانيه المؤمنون من إرهاب 
وتاب سد التي تار لطر البو تريكي ولوازمها حادب كما السيهاته 
الفونة البو توكة وضييد كلعه الكيمناء فى نامع ملشتكى (ناق كبرو يه نان 
بعنوان «مهرطق» ذكر فيه قصصًا كثيرة فى بيان الاضطهاد الواقع على العلماء 
المخالفين ل(نظرية التَّطؤّر)29 وقد دفع هذا الاضطهاد العلمي (جيمس تور) 
أحد أكبر علماء الكيمياء العضويّة في العالم» إلى أن يقول: «كانت نصيحتي 
الأخيرة لطلاب الدراسات العليا مياشرة وضريحة: إذا كدت لا توافق على النظرية 
الدَّاروينيّة» فاحتفظ بذلك لنفسك إذا كنت تهتمٌ بمستقبلك المهنيع". 


ظه 


)١(‏ أحمد حسن «أقوى براهين د.جون لينكس ف الرَّدٌّ على الإلحاد» (ص57). 
(؟) انظر: عبد الله العجيري «ميليشيا الإلحاد» (ص512-55). 
فر رابط الفيلم على منصّة اليوتيوب: 
1ن 03 ]715-1017 طعته نا لامع .ع 0111 51. 7177ل7: /لدصاخط 
(5) انظر: سامي عامري «العلمويّة) (ص: .)53١‏ 
(5) المرجع نفسه (ص5١٠3).‏ 


أحد 7 ل تك وق ١‏ ؟ عسي 
و م 1 
ومثل هذه التٌصدّفات جعلت العلماء يُحُجمون عن طرح أي سؤال يخالف 
الطّرح الإلحاديّ المعاصر؛ «لأنَ أسلوت معاملة من تجرَّوّوا على طرح هذه 
الأمفلة تذكرنا بمعاملة الهراطقة في العصر القديمء, فالعلماد الذية بطرجوة 
هذه القضبّة اليوم يمارسون عملا استشهاديًا سيكلفهُم توقف المنح المالبّة 
لأبحاثهم كنتيجة)7". 
ومن أساليب هذا القمع الإلحاديّ للمخالفين نهم بمنعون نشه الأبحاك 
ل را ار الس لطر 
الطرح الذي يشير إلى الخلق؛ الايد : نشْرْهُ في المجلات المحكمة؛ فلا 
هم سمحوا لمخالفيهم بنشر أبحاثهم - هذه المجلّاتء ولا هم قبلوا شرعية 
منصّةٍ أخرى تعرضها”". 
ويعتروافقة ايف الفية القالنه فى اليم المتييئ ؛فى حصن وسائل 
عر بالحسٌ والّتي بنوا عليها قولهم بالإلحاد وقولهم بالارتباط الضصّروريّ 
بين الأسباب ومُسَيّباتهاء بقي أن أتحدّتٌ عن أدِلَّة وجود الله تعالى ونفي 
اي لإحكام الرَّدٌ عليهم. 0 الكلام عن بعض الأدلّة العقليّة 


إكات رجرد للاتكالي رودا كم تم الوَّدُ على زعم مسألة حتميّة 
الأسباب؟) 

لكتتي هناسارين غ أن المنهج الجسّيّ المُتبَعَ عند فلاسفة الفئة الثالثة لا يقود 
إلى الإلحاد بطريقةٍ علميَةٌ صحيحة؛ وإِنّما أقصى ما يمكن أنْ يدل عليه بقاء 


قضيّة الخلق ممكنة عقا دون ترجيح لهاء يقول (ألفن بلانتنجا). «فشل الحجج 
الإلهيّة -إِنْ كان هناك من فشل بالفعل- يمكن اعتبارةٌ على نحو معقول أساسًا 


)١(‏ أحمد حسن «أقوى براهين د.جون لينكس في الرَّدّ على الإلحاد) (ص50). 
(؟) انظر: سامي عامري «العلمويّة) (ص”١5).‏ 

(0) انظر: (ص5١5.‏ وما بعدها). 

(5:) انظر: (ص3750» وما بعدها). 


الفضل الثاني: النَظَريّاتَ العقَديّة وَالمَلسَفْيَّة في تفسير سَبَبِ التّداوي 


مرو 117 : 


صالحا للاأدرية» ولكن ليس للالحادء7©: وإذا تتاولنا مضادر المعرفة الأخرى 
من عقل وشوج وذكرنا أدلَة خلق الله تعالى وإيجاده للعالم لم يبقَ سبيلٌ للبقاء 
على الإلحاد. 

وقد وقع العالمٌ الفيزيائئٌ ئّ المشهور (ستيفن هوكنج) في هذا الخلل المنهجيٌ 
حين قال في كتابه «التَصميم العظيم): «بسبب وجود قانون الجاذبيّة: فالكون 
يخلق وسيخلق نفسه من لا شيء»”"2» لقد أدَّى تمسّكُ هذا العالم بالمنهج 
الحسَّيّ لأنْ يقول بأنَ العالمم يخرج نفسه من العدم إلى الوجود بنفسه! وتصوّر 
هذا القول يكفي للحكم عليه بالبطلان» فكيف يمكن للشّيء أنْ يوجِدٌ نفسه؟ 
علَقَ (ليتكس) على هذا الخطأ الفادح الذي وقع فيه (هوكنج) بقوله: «هذا يبدو 
و خارج من (أليس) في بلاد العجائب وليس العلم)”"» وقال في آخر رده 
مقولتةُ الشهيرة: «الهراء يبقى هراءً حنَّى لو صدر من مشاهير العلماء»). 

المقضوة تهابة يبان أن قول هذه الفعة من الفلاسقة بالالحاد وبالارشباط 
الضّروريٌ لا ينَفِقّ مع الحسٌ ولا العقل ولا الشرع على حدٌّ سواءء وأختم 
هذه المناقشة بكلمة قالها (روبرت كوتس) في مقَدَّمَتَهِ للطبعة الثانية لكتاب 
(نيوتن) «أسس الرياضيات»: «لا شك أن هذا العالم الضّحْمَ وما نشاهد فيه 
من الأشكال الغديدة والحركات الكتتؤغة» لا يمكن أن يتشا إلا يسبب الإرادة 
الإلهيّة الحُوّة التي تحكمه وتديّد ٠‏ شُؤُونَةُء ومن هذه النافورة” تدفَقَتِ القوانين 


)١(‏ بلانتنجا «العلم والدَّين والطبيعانيّة» (ص .)2١‏ وانظر في نفس المعنى: مصطفى صبري 
«موقف العقل والعلم والعالم من رب العالمين وعباده المرسلين» (701/7)» وسامي 
عامري «العلمويّة) (ص190١).‏ 

(؟) أحمد حسن «أقوى براهين د.جون لينكس في الرَّدٌّ على الإلحاد» (ص5١).‏ 

(5) تعالى الله عن هذا الوصف علوًا كبيرًا. 


المَبْحَتُ الثَالتُ المُناقَشَة وَالتّرْجِيحُ 
ال لث: والترجي بطقاقق من + جك وسو 
الل اا 


التي نسمّيها قوانين الطبيعة. هذه القوانين - التي تمدّلُ أعلى مظاهر الحكمة 

في الصّنع والتّصميم- لا يوجد فيها ما يشير إلى أنّها ضروريّة الحصول)»", 
علّق (بلانتنجا) بعدها بصفحات قائلًا: «في حقيقة الأمر يتلاءمٌ العلم مع الذِّين 
بشكل أفضل من تلاؤمه مع المذهب الطبيعانِيّ» فالدّينْ 0 قربا من العلم 
وأكثر تناغمًا معه من الطبيعانيّة» فعلًا الدّينُ هو الذي ب شد أن يوصف 
ب«النّظرَة العلميّة للعالم» وليس المذهب الطبيعانت)”". 


وخلاصضةٌ مناقشة فلاسفة الغرب القائلين بالارتباط الضَّروريٌ تتمثّلُ في 
موافقتهم في إثبات السَبَبيّة الطَبِيعيّة لكن دون القول بحتميّتها من خلال 
الوحي والعقل والحِسٌء ومخالفتهم في منهجهم بتنحِيَةٍ اللّينِ عن العلم بسبب 
تعارض نصوص «الكتاب المقدَّس» مع المسلّمات العلميّة؛ مما أدَى إلى ظهور 
العلمانيّة مع الاعتراف بالدّين عند طائفة منهم» وإنكار الأديان جميعها مع 
الإيمان بالجَبٌ عند طائفة أخرى. وتمسّكِ الملاحدة منهم بالارتباط الضروري 
ليكون ذريغة للالحاد: 


المَطْلَبُ الثَالِثُ: مُنَاقَشَةٌ ةُ أأضحاب نَظَرِيَّةِ الافتِران العادي 

ظهر من خلال عرض نظريّة الاقتران العادي تفرّد الأشعريّة وبعض رجال 
المعتزلة من بين الإسلاميّين بالانتصار لهذه النّظريّة» وأما فلاسفة الغربء. فقد 
انقسم المؤيّدون منهم لهذه النظريّة إلى ة قسمين: القسم الأوّل: وهم الفلاسفة 
اللاهوتثين الذين تبنُوا القول بالاقتران كردّة فعل على انتشار الفكر المادّيٌ في 
أوروباء أشهرهم (مالبرانش) و(باركلي)» والقسم الثاني: الملاحدة ك(ديفيد 
هيوم)» و(برتراند رسل)» وسأقوم في هذا المطلب بمناقشة أدلّتهم على على النّحو 
الآني: 
)001 بلانتنجا «العلم والدّين والطَبيعانيّة) (ص 5 *). 
(5) المرجع نفسه (ص١١”7).‏ 


الفَضل الثاني: النَظَرياتَ العَقّديّة وَالمَلْسَفْيَّة في تفسير سَبَبِ التّداوي 


+ و 324 2 4 


٠‏ الذّليلُ الأَوّلُ: وهو أنَّ القول بتأثير الأسباب في مُسَيّباتها يقدح في التُوحيد؛ 
لأنَ الله تعالى واحدٌ في أفعاله» ولا يجوز أنْ يكون هناك فاعل سواه البَنَّهَه جاء هذا 
التقرير في سياق رد الأشعريّة على الفلاسفة الطبائعيّين الّذين جعلوا في الأجسام 
حجاكا نشي بداتياء و كد تدابي رض إلى الح لاي التربيا قمر يليان 
العادي. وهو ظنّهم أنّنا إِمَا أن تُمْبتَ التأثير الذّاتي للأسباب» كما فعلت الفلاسفة» أو 
نقي تاثبرها بالكُليةه حتّى يسلم لناالتوحيده فقال في سياق رده عليهم: دقهربوا من 
الغوال بالأسباب, للا يدخْلَ عليهم القول بأنهاهفا أسيانا فاعلةً غير الله. وهيهات! 
لا فاعل هاهنا إِلّا الله إذا كان مخترع الأسبابء وكونها أسبابًا مؤثّرة تعويإة وصفظ: 
لوجودها»"" ؛ فالصواب أنَّ تأثير الأسباب هو جزء العِلَّةَ وهي مَؤْثّْرةٌ بإذن الله تعالى: 
وبالتالي لا يكون إثباتها شركًا ولا مقدمة له. 

والحقيقة أن المخالفين للأشعريّة من عموم الطوائف الإسلاميّة لا يثبتون 
التَّثِيرَ الذَّاتَِ للأسباب كما تفعل الفلاسفة» وإِنَّما يثبتون هذا الأثر تبعًا لإرادة الله 
تعالى ومشيئته"؛ ونصوص القرآن الكريم والسّنّة النَّبويّة تؤيّدٌ ذلك ففيها إثباتُ 
التأثير الجزئئن للأسباب بإذن الله تعالى» ولو كان في إطلاق التأثيرٍ الجزئيئّ 
للأشياء ما يوقع في الشّركِ لتم بيانه من خلال الشّرع» فقد ور ذكر الشبت 
صراحة في غيرما آية من كتاب الله؛ كقوله تعالى: ِكنم سَببدم) 4 [الكهف: 
6 أو كقوله تعالى: سيب إِلَ السَّمَآِ © [الحج:ه ]71 ا خلال ذكر باء 
السَيّة التي لا تكاد تخلو صفحة من صفحات القرآن الكريم من ذكر لهاء وفي 
باب التداوي قال النَبِْ صَيَلدعَلوَسلََ: «إِنَّ مْثَلَ ما تَداوَيْتُمْ به الجحاقة والشقط 


(1) ابن رشد «الكشف عن مناهج الأدلّة في عقائد الملّها (ص79١-١17).‏ 


فم انظر هذا التقرير (دص”١5.‏ وما بعدها). 
(9) انظر: (ص44١.»‏ وما بعدها). 


المَبْحَثُ الثالت؛ المُناقسّة وَالتّرْجِيحُ 
02 3 هع >" + 


الببخري7"؛ فعبّر صَأَِلََدعََوَسلَرَ بباء السَبَِيّة (به) ممًا يُفيد تأثير الذّواء في الشَّفاء 
وكقول النبيخ صَأتعَلَوِوسَلر: «لكل داع 5و21؛ علق ابن قكبية عل العزيق 
الشابق: زلا على أن الذواء كنات له مخالةة وإلما يقري غلى رجام العاقة 
من الله تعالى .به4 إذ كان قن جعل لكل شىء سبناء"+ إضافة إلى أن العوت 
استخدموا في الجاعلية آلفاظًا أخرى تيد الشببية ولوكانت تضكر الشرك أو 
ما يقودٌ إليه لنهى عنها النَّبنُ صَرَلعَوَسَرٌ كما فعل في أحاديث كثيرة؟» قال 
ابن حزم مخاطبًا الأشعريّة: «إنّ اللّعّة التي نزل بها القرآن تبطل قولكم لأنّ من 
لغة العرب القديمة ذكر الطبيعة والخليقة والسّليقة والنحيزة والغريزة والسّجِيّة 
والسّيمَة والجبلّة -بالجيم- ولا يشك ذو علم في أنَّ هذه الألفاظ استعملت 
في الجاهلية وسمعها اَن صَِلدَعَيَوسََ 0 كوه دو الكرها اين 
الصحابة ووَدَلِنَدَعَنْفْْ ولا أحدٌ ممّن بعدهي)0 


)١(‏ البخاري «صحيح البخاري» (كتاب الطَّبّ - باب الحجامة من الدّاء) (حديث رقم: 
.)١١١065‏ 

(؟) «صحيح مسلم) (كتاب السّلام - باب لكل داءٍ دواءٌ» واستحبابٌ التّداوي) (حديث رقم: 
00 71). 

(9) ابن قتيبة «تأويل مختلف الحديث) (ص 5506). 

(4) كحديث النّمي عن إطراء الي عَزَلَعلَدوَسَة. انظر: البخاري «صحيح البخاري» 
(كتاب أحاديث الأنبياء - باب قول الله: «إوَادَكر في لكب ميم ©): (حديث رقم: 
.)١17/5( 65‏ وكنهى كنهي الي صَإَللَءَدوَسٌَ عطف مشيئَتِه على مشيئة الله تعالى. 
انظر: الشبيان (مسند أحمد) (مسند بني هاشم َوَلَيَدْعَتِف مسند عبدالله بن العباس 
بن عبدالمطلب وَسَْعَنْعَا عن لبي عبَرَلدَعتَوِوسَلرَ) (حديث رقم: 29:9) (179/5), 
وأحاديث النهي عن الحَلف بغير الله. انظر: البخاري «صحيح البخاري» (كتاب 
الأيمان والنذورء باب لا تحلفوا بآبائتكم) (حديث رقم: 55557) (177/8)» وغيرها 
من الأحاديث. 


(5) ابن حزم «الفصل في الجلل والأهواء والتّحل) (5/ .)١١‏ 


الفَصل الثّاني؛ النَظَرِيّاتٌ المَقّديّة وَالفُسَفْيّة في تَفْسير سَبَب التّداوي 
ل مك تك 
كما أنَّ إثبات التأثير السَبَبِي للعلاجات هو المُتقرّر من خلال العلم الدّوائيٌ 
الحديث» وقد سبق بيان ذلك من خلال تعريف علم حرائك الأدوية وعلم 
ديتاميكقة الزواولاا يقول فؤاد زكريا في بيان إقرار العلم الحديث بالسَّبَبِيّة 
وخصوصًا في المجال الطَبّيئ: «ففي المجالات التي تكون العلاقات فيها مباشرة 
بين عامل وعامل آخر ناتج عنه؛ كالعلاقة بين جرثومة معيّنة ومرض معيّن» تظل 
فكرة السَّبَبِيَّة مستخدمة, وتظلُ لها فَاتِدَنُها الكبرى في العلم)”"» ولو لم يكن 
لكل موسرو طبيحة تططه ؤلة حل يخشه لكانك الأشياء كليا شيعا العلا 
وهذا يخالف البداهة: 


وقد دعا وجود ما يث يثبت التأثير الجزئئ للأسباب في نصوص القرآن والسْنة 
بعض أئمّة الأشعريّة إلى أن يخالفوا المعتمد من مذهبهم في هذه القضيّة 


ظه 


)١(‏ انظر (ص5١5. »)5١5‏ وقد وجدت بعض الأشاعرة المعاصرين يستدلون بالفيزياء 
الكمّيّة على نفي تأثير الأسباب في مُسَبّباتها. انظر: الخفاجي «السّببِيّة بين العقل والوجود في 
الفكر الإسلامي» (ص/97).» ونفيسة «مبدا السّييّة في الفكر الإسلامي في العصر الحديث» 
(ص2»777» وأقتبس هنا كلمة قالها البوطي -مع قوله بالاقتران- يدعو فيها علماء الإسلام 
إلى عدم الالتفات إلى قول أيَّ شخ ص كائنا من كان إذا مخالف الحقٌ؛ قال فيها : إن المُهمَ 
أن نتعرّفَ على الرَّأي من خلال هوييه الذاتيّة لا من خلال نحلة القائلين به. كان اليد 
المجرد الضّاف احق أن يتَبَمَ دائمًا». البوطي «نقض أوهام الماديّة الجَدَلِيّة؛ (ص177)؛ 
فالأصل أَنْ لا نبني نظرتنا الشّرعيّة للأسباب على ما قاله الفيزيائيون أو غيرهم, وإنّما أن 
نظ في دلالة الشّرعَ عليه مع التّبيه إلى أن مسألة وجود الأسباب على المستوى الكمّيّ 
للفيزياء نسآلة مختاف فيها بين الفيزيائين أنفسيهمء قال (ماكس بوون) الحائق على جائرة 
(نوبل) في الفبرياء وأحد مؤسّسِي الفيزياء الكميّة: «القولٌ بأنْ الفيزياء قد تخلث عن 
السبييّ هو قولٌ لا أساسّ له من الصَّحَّة »؛ صحيحٌ أنَّ الفيزياء قد تَخَلْثْ عن بعض الأفكار 
التّقليدبّة وعدَّلّت فيهاء » لكن لو توفت الفيزياء عن البحث عن أسباب الظواهر فلن تصبح 
حينها عِلّماا. أحمد إبراهيم «اختراق عقل») (ص 85-875 ). 

(5) فؤاد زكريا «التفكير العلمئٌ» (ص7"). 

(9) انظر: ابن رشد «تهافت التّهافت» (ص0050). 


المَبْحَتُ الثالث: المُناقَشَة وَالتَرْجِيحُ 


م كي 8 
+ و 107 حم 


كما فعل الرازي فى «التّفْسير» حين قال: «ظاهر الآية يدل على أنّه سبحانه 
إنّما يخرج النّبات من الأرض بواسطة إنزال الماء» فيكونٌ للماء فيه أَثر ٠‏ وهذا 
بتقدير شوقة لا يقدّحُ في شيع من أصول الإسلام لأنة سبحا سْبَحَانَهوَتَعَالَ هو الذي 


أعطاها هذه الخواصٌ والطبائع لكنّ المُتقدّمينَ تق الختكلمين يتكرونه ويقولون 
لا تأثير له فيه البنّة)0". 


كما خالف شيخ الأزهر أحمد الطيب جمهورٌ الأشعريّة في الاقتران حين 
قال: «واستعمال باء السَبَبِيَّة لا يتركٌ مجالا للشّكٌ في أنَّ هاهنا أسبابًا وعللًا 
طبيعيّة لها تأثير في ظواهر الطبيعة تتردَّبُ وقونك فلوار 

وقد أغلّظٌ العلماء القول على الأشعريّة في هذه المسألة» فوصفهم ابن 
حزم بأنّهم خالفوا كلّ ذي حسٌ من مسلم وكافرء وكابروا العيان» وأبطلوا 
المشاهذة. وشّنّعَ عليهم في مواضع أخرى”*؛ كما جعل ابن رشد قولهم قولًا 
سفسطائيًا أو أَنْهم جاحدون بقلوبهم ما تلفّظَتْ به ألسنتهه") وناقش البخاريٌ 
الحنفيئُ تُمَاةً الأسباب الشرعيّة .من الأشاعِرّة في أبواب أصول الفقه ثم قال: 
«فمن أنكر جميع الأسيات وعطلياء وآأقاف الأبجاب إلن الله تغالى فقظ» نفد 
خالف النّصِّ والإجماع»'" 


أما ابن ثبمئة فقد فرق بين من خالف اللصوضصض قاصدًا ذلك. وبيّنَ من 
خالفها مجتهدًا للوصول إلى الحقّ. فقال: «فما جاء به الرسول حقٌّ محضٌ 
يتصادق عليه صريحُ المعقول وصحيح المنقول» والآقوال المخالفة لذلك» 


)١(‏ الرّازي «مفاتيح الغيب») (ص11-77). 

9 لحيو الطاب سيدا العاكة رمن 1-1 ): 

() انظر: ابن حزم «الفصل في الملل والأهواء والتّحل) (5/ 155). 

.)١١/0( 0١580 /5( المرجع نفسه‎ )5( 

(5) انظر: ابن رشد «تهافت التّهافت» (ص05١05).‏ 

(5) عبدالعزيز البخاري «كشف الأسرار شرح أصول البزدوي» (؟/ 5٠‏ 07). 


بهخ# 0 لت الثاني: النظريّات العقديّة وَالفلسَفيّة في تفسير سَبَبِ التداوي 
وإن كان كثيرٌ من أصحابها مُجتهدين مغفورًا لهم خطؤهم, فلا يملكون نصرها 
ِالأدِلَةٍ العلميّ'"'» لكن لم يمنعه حُسْنْ ظَنَهِ بالمخالف للنُصوصء ولو كان 
من المسلمين من رد عليه عند وقوع تلك المخالفة» فردوده على الأشعرية في 
قولهم بالاقتران مبثوثٌ في كتبه في مواطن عديدة". 

« الدّليلُ النّاني: منع الأشعريّة القول بالارتباط بين الأسباب ومُسَبّباتها؛ لأنّهُ يلزم 
من ذلك إنكار المعجزات؛ إذ لو كان الارتباط ضروريًا لما تخلف لا لمعجزة ولا 
لغيرهاء يقول الغزالي: «ومن جعل مجاري العادات لازمة لزومًا ضروريًًا أحال جميع 
ذلك) 9097 وظهَرَ لي من خلال الاستقراء عدم إنكار الفلاسفة للمعجزات كما زعم 
الغزالي إِمّا تحت أصل وجوب الإقرار بما جاء في الرّسالة الإلهيّة كما قاله الكنديٌ 
أو تصريحًا بوجوب تصديق المعجزات كما فعل كلّ من الفارابيّ وابن سينا وابن رشده 
وتنوَّعَتْ ألفاظهم في ذلكء. وأصرح ما وجدنُهُ من كلام الكندي وصفَّهُ من يعارض 
ماجاء فى رسالة محمد وَِآَاََعدِووْسَزَرٌ ويخالِفٌ العلماء فى تفسير ذلك» بِأنّهُ ضعيفث 
التّمييز و 5 يُبْطِلُ ما يُتبثُهُ من الإيمان بالرّسالة”. وأمًا الفار 0 فقد أكُدَ أنَّ الذي جاءنا 
الزسرل فح طريق الوعى 0010 أذ كرون عرفا كدي قن ر اللقبور نار السمسرات 
الي يعقلها أو تظهر على يديه» وإمًا بشهادات من تقدّمٍ قبله من الصّادقين المقبولي 
الأقاويل على صدق هذاء ومكانه من الله عَرَهِجَلَّه أو بهما جميعًا»". 


ظه 


.)971 /6( ابن تيميّة «منهاج السّنَة لنََويّة في نقض كلام الشيعة القدريّة»‎ )١( 

(9) انظر على سبيل المثال: ابن تيميّة «الصٌّفديّة) (؟/١77)»‏ وابن تيميّة «مجموع الفتاوى) 
(/1729-1).» وابن تيميّة «درء التعارض» .)7"١/9(‏ 

() أي أحال المعجزات؛ كنجاة إبراهيم عَياكَ من الثّار حين أَلْقَ فيهاء وكقَلْبٍ العصا 
تعباناء وإحياءٍ الموتى» وشقٌ القمر» وغير ذلك مما ثبت في القرآن الكريم. 

):) الغزالي «تهافت الفلاسفة») (ص575). 

(5) انظر: الكندي «رسائل الكندي الفلسفيّة) /١(‏ 50 ؟١).‏ 

(5) الفارابي «إحصاء العلوم» (ص”5). وانظر: الفارابي «كتاب الفصوص» (ضمن مجموعة 
من رسائل القارايي )4 (صن )د 


المَبْحَتُ الثَّالتُ؛ المُناقَشَةٌ وَالتَّرْجِيحُ 
. كات و ع + م 

ٍ الل 0 

وقال:انخ سينا تحت فصل رزاثبات اللتؤة) عند نذكر ها يجيه أن يكمتد نه 
الوق اغق قيرةلزوالواجت أن تكون له خسوضة لببيت لسائر الناتنسة فذكون 
لهاالمععواث القن أخمرنا بياء:وهذا الاتسان إذا ود بهن أن بس للكاس: فى 
أمورهم سدم بإذن الله تعالى و أفرة ووحيه). كما جعل ابن رَشَد الاعتراض 
على عدم احتراق إبراهيم عََتَوالتَكج بالئّار من فعل الزنادقة» د ثمّ قال في شأن هذه 
المعجزة: «إِنَّ مبادتها هى أمورٌ إلهبّة تفوق العقول ل فلا بل أن يُعترف 
بها مع جَهْل أسبابها"". 

يظهر من هذه التٌقولات أن الفلاسفة قائلون بالحتميّة السَبَبيّة مع إثبات 
المعجزات» وقد أخطأ الفلاسفةٌ في عدم جعلهم الإرادة الرَّيَانيَّةَ سببًا لتخللف 
حصول المُسَبَب؛ لأنّهُم قائلونَ بالفيض لا بالخلق والإيجاد بإرادة الله تعالى؛ 
كما أذ ”5 وكان الراجياطيهم 01ب ضرا اص الاثر مزينها”. 


ما الأشعرية فنتم مناقشتهم ببران إنفكال اروم بين نفي المعجزات والتأثير 
الْسَّبَبٌِ) فعندهم إِما أنْ ننفي المعجزة ة ونثبت شيك الداخيرة أو نثبت المعجزة 8 وننني 
00 0 بيان هذا الانفكاك شرعا من خلال الُصوص لو المت كك 
بالشرع لإثبات د دلائل الوق والّدٌ على الملاحدة وغيرهم 
مِنْ مُْكري التُبْوّاتء استخدم مخالفوهم من أهل السُنّةَ الشرع ذاته لإثبات 
التأثير الجزي ع للأسباب» ا 1 ا 


.)60 ٠ ابن سينا «الشفاء» «الإلهيّات) (ص”7: :5)», واد بن سينا «التّجاة» (ص‎ )١( 


0( ابن رشد «تهافت التّهافت» (ص١١0).‏ 


الفَصل الثّاني: التَظَرِيّاتُ العَقَديّة وَالقَلسَ لفَسَفْيّة في تَدْ تفسير سَبَب التّداوي 
23 44 4 4 98 : 
بإرادة الله تعالى» كما في مثال ابراهيم عَََواَاتَك مما يؤدّي إلى عدم التأثير؛ 
لذلك قال الرازي في «التّفسير» أن اعتقاد التأثير لا يقدح في العقل7"؛ أي أنه 
من باب المُمكنات عقلاء وقد أشار ابن تيميّة إلى أنَّ الإمكان العقليَ محلَه 
الذهنء وأمًا العِلْمُ بِالنّحَقَقَ الخارج فيلزمه مُْرَجحُ". وترجيح وجود التأثير 
السَّبَبِيَ في الخارج يكون من خلال الحسٌ والعقل والخبر الصادق على حدّ 
سواء؛ أن «ما غلم بالسّمع الصّحيح لا يعارضه عقلٌ ولا حِسٌء وكذلك ما عَلِمَ 
بالحِسٌ الصّحيح» لأ ونافدةة عقو ولا عمق لان وقد سيق ان ذلك كله 
وما يقال :+ فى الكد على الأشعريّة لي أصل إثبات تاليو الأسباب بإذن 
الله تعالى» يقال فى التداوي» وقد سيقت التقولات: فى ييان طرد الأشعرية 
لمذهبهم في الأسباب إلى التّداوي؟» وقد قام بعض المعاصرين بالدّفاع 
عن رأي الأشعريّة في باب التداوي بالاستدلال على عدم تأثير الأدوية في 
العلاج بقوله تعالى: ًا مَرِضِتٌ فَهْوَ يَشَّفِين (زم) # [الشعراء:١٠00]8.‏ 
يلرّمُ من هذه الآية عدم وجود الأسباب المؤدّية إلى الشفاء التي تكون بخلق 
الله تعالى وإرادتهء كما فى الرواية التى سُيْلَ فيها رسول الله صَوَلنَةَييَهوَسَلَرَ : «يا 
رسول اللّىّ أرأيت رُقَى نسترقيهاء ودّواءً نتداوى به وتّقاةٌ نتقيها هَل تردٌ مِن 
قدر الله شيئًا؟ قال: هِيَ مِن قَدَّرٍ اللَِ"2» ويشهَدُ للحديث أخذ عمر بن الخطاب 
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.)11-5؟١ص( انظر: الرازي «مفاتيح الغيب»‎ )١( 

(؟) انظر: ابن تيميّة «مجموع الفتاوى» (7/ /7591). 

(9) ابن تيميّة «الجواب الصَّحيح لمن بدَّل دين المسيح) (4/ 890). 

(5) انظر: (ص178١).‏ 

(5) انظر: أحمد صبحي؛ ومحمود زيدان هق فلسقة الصَّبة (ص2188). 

(5) «جامع التَّرمذي» (أبواب الطب عن رسول الله صََلَعيوَسَهَ - باب ما جاء في الرّقَى 
والأدوية) (حديث رقم: )75١60‏ (9/ 2081). صَعَّفَهُ الألبانُِ. انظر: الألبان «صحيح 
وضعيف سنن الترمذي», (0/ 10). 


المَبْحَثُ الثّالت؛ المُناقسّة وَالتّرْجِيحُ 
5 01 


بالأسباب حين امتنع عن الدخول للشام لما انتشر الطاعون إيمانًا منه بأنَّ 
فعل ذلك من الأسباب المؤثّرَة الّتي أمرنا الله تعالى بالأخذ فيهاء فقال له أبو 
عبيدة 'ووَللَعَنْهُ: أفرارًا من قدر اللّه؟ فردٌ عليه عمر رََايَدُعَنَهُ: «نَعَم نَفِرُّ من قَدَرٍ 
الله إلى قَدَّرٍ الله»"". 

وقد ظهر من كلام شيخ الأزهر أحمد الطَّيّب ما يفيد ذلك كما سبق وأعيده 
هنا لأهميّته همي في الباب, ولأنّ القائل به من كبار المُنتسبين للأ: شغرة فى الخصو 
التعاضى قال شيخ الأزهر حمق اليه وغين آنا هله الأنبياب وتنك العلل 
إنّما تؤثَرُ تبعًا للمشيئة الإلهيّة» وحسب الإذن الإلهيّء ولو شاء الله أنْ يسلبها 
هذا التأثير لفقدت هذه الأسباب كل خصائضياء1. كنا قرّر ابن القيّم المعنى 
السّابق بقوله: «وأنت لا تجد كتابًا من الكتب أعظم إثبانًا للأسباب من القرآن 
ويالله العجب إذا كان الله خالق السَّبَب والمُسَبّبٍ وهو الذي جعل هذا سببًا لهذا 
والأسباب والمُسَبّبات طوع مشِيئَتِهِ وقدرته منقادةٌ لحُكْوِف إن شاء أنْ يُبطل 
سببيّة الشيء أبطلها كما أبطل إحراق النار على خليله إبراهيم تسكع وإغراق 
الماء على كليمه وقومه. وإِنْ شاء أقام لتلك الأسباب موانع تمنع تأثيرها مع 
قا قواهاه اق شا حلى نبينها وبين اقفقيائه لآثارهاه اثيو سيسائه بعل .هذا 


وهذا»"". 


و 
ع 6 


بقي أخيرًا أنْ أَبَيّنَ أنَّ القول بالاقتران وعدم وجود قوانين مُطّردة أو 
أغلبيّة؛ يؤولٌ إلى إلغاء العلم والبحث العلميّ؛ فإبطال التأثيرٍ السَّبَبِيَ مُبْطِلٌ 
للعلم ورافعٌ لهء كما قال ابن رشد”؟» وهو ما عَبَرَ عنه (ألفن بلانتنجا) بقوله: 


)١(‏ البخاري «صحيح البخاري» (كتاب الطَّبٌّ - باب ما يذكر في الطاعون) (حديث رقم: 
.)17١ //( 0‏ 

ابد لط بيدا العاكةازين 1151 

(9) ابن القيّم «شفاء العليل» (ص189). 

(5) انظر: ابن رشد «تهافت التّهافت» (ص007). 


37 5 4 الفَصْل الثّاني: النَظَريّاتٌ العَقَديّة والفلشية في تسر سيب التداواي 
«يجب أن يكون العالّمُ من حولنا على درجة عاليةٍ من الانتظام والقابلبّة 
للتُوفْعِ حتّى تنجح الممارسة العلميّة7"» والقولٌ بوجود هذه القوانين السَبَبية 
لا يلغي وجود الله تعالى وكون هذه الأسيات ار إلا بِإِذيْهِ تعالى كما 
دلت عليه النُصوص من القرآن الكريم والسْنّة النَبُويَّة وأقوال العلماء والعلم 
التجريبى الحديث لتكامل مصادر المعرفة» كما ظهر من خلال المناقشة 
الخضباللةى لصيلف بقل الفرلسو ف (القروق. قرورط ؤايك هيد ا ول ينكان 
للعلم أن يعيش دون شيوع قناع [اخريره بوجره السام ومكي الانياسين 
حولناء وتحديدًا بوجود انتظام يحكم الطبيعة ككل هذه القناعة تتلاءمٌ جيّدًا 
مع عقيدة الصُورة الإلهيّة الَينيّ”" فالحش والتُجريب يشهدان «الثاثير 
السَبِيَء والعقلُ يجعل هذا التأثير قوانين مُطّردة غالبّاء والشرع يثبت 

كلّهِ مع التأكيدٍ على رُيوبيّة لله تعالى وأنَّ هذه الأسباب لا تؤثّر استقلالًا 0 
بإذنه سْبَحَانَهوَتَعَالَ . 


+ظع+و 
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شويءصل > ٌَ ١‏ 0 نا 0 700 
1/ظ0ؤظ ٠.‏ 3 
00 ثانيا: فلاسفة لغرب للاهوتيور : 


وأمًا فلاسفة الغَرْبٍ القائلين بالاقتران العادِيٌء فقد تقرّرٌ أَنْهُم منقسمون 
إلى قسمين: أمّا القسم الأوَلُ فيمئّلهُ (مالبرانش) و(باركلي)» وكان الذّافع 
لهم للقول بالاقتران وإلغاء التأثير السَّبَبِي في الموجودات هو مقابلة الانّجاه 
المادّيّ القائل بالحتميّة والمنكر للصّانعء فظنُوا أن قولهم بالاقتران هو السَّبِيلٌ 
الوتحيد للحذ فو اتعقان ‏ الالحاد. وصبيت. العقيدة فى 'قلوت الأوروئية: 
ال ل 1 
الإلهين وبالتالي إلغاء القمكة الطّبِيعيّة ! القول بالتأثير الذاتي للطبائع ونفي 
الصانع» ثم م اختاروا التفسير الإلهيّ دفاعًا عن العقيدة الذيكة وتظهر هذه 


)01 بلانتنجا «العلم الذي والطيعاتتة) (ص2١7372).‏ وانظر: المرجع نفسه (ص١58).‏ 
(؟) المرجع نفسه (ص5817). 


المَبْحَثُ الثالت؛ المُناقسّة وَالتّرْجِيُ 
2 : 20 ص وذن 0 4 ححمو 
2 


الثنائيّة واضحةً في تعليق علي النشار على صنيع (مالبرانش) حين قال: «قد 
ضحَّى أيضًا هذا الفيلسوف اللاهوتيُ بالمنطق. لكي ينقذ الإرادة الإلهيّة 
وشمولهاء, تأكر أن تيعد هله قيقيّة حقيقيّة؛ لأنَهُ لا يوجد إلا إِلهٌّ حقيقيّ واحدٌّ 
ويغله العلة: لبضق ]لذ الله..ذائده وكك العلل الطبيقة لبسف عدلة حقيية 


ولكنّها علل مناسبات»'"» وهو عين ما فعل (باركلي) حين ظنّ أنَّهُ لا سبيل 
لمحارية المذهب المادي إلا بالقول بِأنّ اله تعالى هو الله الحقيقية وبالثالئ 
القول بالاقتران العاديٌ”) 

وقد أدّى القول بالاقتران عند (مالبرانش) و(باركلي) إلى وقوع إشكالين 
جوهريّين: 

© الأَوّلُ: استخدامٌ الملاحدة القائلين بالارتباط الضّروريٌ قول (مالبرانش) 
و(باركلي) لتنفير الناس عن الإيمان بالله تعالى» ولم يكن هذا الأمر مقتصرًا 
على الغربء فقد أشار ابن القيّم إلى أنَّ القول بالاقتران كان سببًا في تسليط 
أعداء الوْسِلٍ على الدّين'"» ويزداد هذا التَنفِيرْ وضوحًا مع التَّقدّم العلميّ في 
هذا الزماق اللض كفت عم كقة كاقي ‏ المواة قى يعفها العف .مقا 

يِ عر كيعي اتير في : 

القول بالاقتران ذريعة لنعت المتديّنِينَ بالتّخلّف والجهل لإنكارهم البدهيّات 
العلميّة» وقد تبيّن من خلال ما سبق من مناقشة أنَّ القولَ بهذا التأثير الْسَببِيَ 
خارص بع اشير رابج كما نوات كر ين الاين بالخياد الضَّروريٌ 
الاقتران العاد حل سواه فالشيي: اليك ينها التفسير السَيه 
والاكر يِ هبو يني 6 
الطبيعي ويدعمه» حيث ِنَّ معرفة الأسباب وكيفيّة تأثيرها دلبل 30 إتقان 
الصّنعة» واستحالة الصّدفة» وهو ما يعبّرُ عنه العلماء بدليل العناية» فالآيات 


)01 علي النشار «مناهج البحث» (ص8١١).‏ 
(؟) انظر: أحمد الكرساوي «مدخل إلى نظريّة المعرفة» (ص”77١).‏ 
(6) انظر: ابن القيّم «شفاء العليل» (ص184). 


الفَصّل الثاتي: النَطرِيّاتُ العَقَديّة وَالفَسَفْيّة في تفسير سَبَب التّداوي 
حي ٠٠١‏ ي4 خطم 
معرفة كيفيّة تأثير الأسبابء وادّعاء تأثيرها الذَاتِيَ في مسئّباتها؛ لذا ذكر العلماء 
هذا الذَّليل الضّروريّ في الاستدلال على وجود الله تعالى وقرّروا أنه مبنئٌ 
على مقدّمتين ضروريّتينء أمًا الأولى فهي الإدراكٌ الحِسّيُ المباشر من إتقان 
للمخلوقات وإحكام لهاء وأمًا الثانية فهي استحالة حدوث أيّ ظاهرةٍ دون 
وجود مُسَبُبِ لها", . 
« وأمًا الإشكال الثاني» فهو أن القول بالاقتران العادِيٌ بين الأسباب 
ومُسَبباتها عند (مالبرانش) و(باركلي) يد ديق لنفي السَبَّيّة العامّة» وإنكار 
الصّانع عند (هيوم)؛ فكان القول بالاقتران قنطرةً للالحاد؛ لأَنَّ الذي ينكر التأثير 
السّبَبِيَ في الأمور المحسوسة المشاهدة يسهل عليه مع تقدّم الوقت أن ينكرّ 
الببب غير المشاعد» هذا عا نقة إلبه امن رشك يقولةه :وبالخيلة سق :ركسا 
الأسباب والمُسَبّبات لم يكن هاهنا شيء يُرَدْ به على القائلين بالاتّفاق» أعني 
الّذِين يقولون لا صانع هاهنا»'"» وقال في موضع آخر: «القولٌ بنفي الأسباب في 
الشاهد ليس له سبيلٌ إلى إثبات فاعل في الغائبء ... فهؤلاء لا سبيل لهم إلى 
معرفة الله”"» وقد حصل ما توقَعَهُ ابن رشد بعد سبعة قرون على يد (هيوم) حين 
نفى جميع التآثيرات السَّبَبِيَّة سواء كانت في الطبيعة أو فوق الطبيعة» فقاده هذا 
لفن إلى الإلحاد. 


:2006 2 7 2 
#د ثالذا: مَلاحدّة فلاسفة الغرب: 


وبالانتقال إلى القسم الثاني من الفلاسفة؛ فالوّدُ على (هيوم) منهم يصلح 


ظه 


)001 انظر: ابن تيميّة ابيان تلبيس الجهميّة) )(١/5مه‏ -2008» وابن رشد «الكشف عن مناهج 
الأول في عقائد الملّه (ص١١1١).‏ 


(0) ابن رشد «الكشف عن مناهج الأول في عقائد الملّدا (ص177). 
6 المريمم ديه لضي 0149 


اسه المناقشة والترجيح 0 ا مم 
لأنْ يكون ردًا على كلّ من قال بقولِهِ من الملاحدة القائلين بالاقتران ك(برتراند 
رسل). وسأكتفي بمناقشة (هيوم) في قوله بالاقتران» وإنكاره وجود الله تعالى؛ 
نّهُ أبرز الفلاسفة الحِسّيّين» وذلك من خلال النقاط الآتية: 


١‏ لقد دفع حصر (هيوم) مصادر المعرفة في الجانب الحسشي إلى القول 
بالاقتران» فهو يقرّرُ أنّنا يجب بكلّ بساطة أن تُلغي وجود أي حدث غير 
قابل للتَّجِرِبّة الحِسّيّة فالذي ينبغي علينا فعله هو أن نلقيه في النار حسب 
تعبير (11312 0 غ1 ختصتمده© )٠١ل‏ وهذه دعوى تحتاج لآن عدم عبيا (خيرم) 
دليًا صحيحًاء وقد سبق عرض مجموعة من الأقوال لعلماء ء من شتى الأديان 
والمذاهب الْذَين يخالفون الحِسيّين و(هيوم) في حصر المعرفة في الجانب 
الوا 

والإضافة التي ستكون في هذا الموضع هي مخالفة (برتراند رسل) وهو 
القائل بالاقتران لما قرّره (هيوم) في زعمه الأخيرء وهذا القول من (برتراند 
رسل) هو آخرٌ رأي له حسب كلام وحيد خان الذي قرأ خنيم كنتب (رس): 
يقول (برتراند رسل) في كتابه «تطؤري الفلسفئ»: (إنّني أجزمٌ بأنْ هناك طَرُقًا 
للاستنباط أقرب إلى الحقٌّ» ويجب قبولها رغم أنه لا يمكن إثباتها بالنُجربَة»”". 
وهذا الاعترافٌ يكفي لأنْ يهدم ما قرّره (هيوم) من أنَّ حقائق ق الأشياء لأ يمكنة 
أن كدرق إلا م عحية الحت: وتاسق عرقي اوج أخرية في يوان غلط 


الحسّيّين فى هذا الحصر المزعوم* 
- تناقض (هيوم) في قوله بالاقتران مع نفيه للمعجزات بحجّة أنّها خروجٌ 


- 4/8 عادل عبدالله «صانع المعجزات» (ص98١). وانظر: زكي نجيب «ديفيد هيوم») (ص‎ )١( 
6١ 

(9) انظر: (( ص575). 

() وحيد الدّين خان «الدين في مواجهة العلم» (ص ه"). 

(8؟) انظر: (ص775» وما بعدها). 


الفَضْل الثّاني: النَظَرِيّاتٌ المَقَديّة وَالفْلْسَفيّة في تَفْسير سَبّبِ التّداوي 
22 حم 3 ه 01 4 22 اد 5 


ظه 


عن قوانين الطبيعة''"'» واعتراف (هيوم) بوجود قوانين طبيعية لا يكون إلا 
بالاعتراف بالعقل كمصدر من مصادر المعرفة؛ أن استخلاص القوانين وظيفة 
العقل» والحسٌُ لا يُدرِكُ إلا الجزئيّات الخارجيّة» ويقرّر الصّدر أنَّ الحسّيّين 
لا يمكنهم أن يثبتوا أيّ دليل استقرائيئ تعميميّ إذا لم يثبتوا السَبَبيّة العقليّة", 
وفي هذا اعترافٌ ضمي من (هيوم) بالعقل كوسياة لأسن ساد المعرفة» والعقل 
دل على وجود الله تعاليي بالأدلة والبراهين اليقينيّة ممًّا يعني أن اعترافه هذا 
يبطل إلْحادّةُ» كما أنَّ مذهبه الحِسَيَ القائل بالاقتران يجعل حدوث المعجزات 
الي أنكرها أمرًا مُمكئًا عقلا وفق مذهبهء وذلك لأنَّ (هيوم) يقر يقدّر أن القضايا 
النّجريبيّة السّبيّة «يمكن تصوٌرٌ نقيضها»'". وبالتالي فالقول بجريانها وفق قاعدة 
مُطَردة ممنوعٌ عنده» ومع ذلك يتكر (هيوم) المعجزات بناء على مخالفتها 
لقوانين الطبيعة. 

وقد لخّص (لينكس) الرَّدّ على (هيوم) في مسألة المعجزاتء وأكَدَ أن إنكار 
(هيوم) للمعجزات باطلٌ لسَببين: 

والأوّل: نظا لأنة يتكر إمكائة إثبات اتسافئة طبيعية: فلا يمكثة أنْ ينقلت 
على نفسه ويستخدم هذه الانّساقيّة لإنكار المعجزة. 

الدّانى: كونه ينكر السّبَبيَّة الحتميّة» فلا يمكنه اعتبار الطبيعة» كما وصفها 
ذات كوائية تتضمّن علاقات حتميّة لا مكان للمعجزات فيها»". 

ويظهَرُ من خلال جميع ما سبق عدم جواز حصر المعرفة في الجانب 
الحِسّيَ فقط؛ إذ إِنَّ «الحقّ الذي يقدّمُهُ العقلٌ عِلّهُّء والحقّ الذي يقدّمُهُ الحسٌ 


.)6١ انظر: زكي نجيب «ديفيد هيوم» (ص5/8١)) وعادل عبدالله «صانع المعجزات» (ص‎ )١( 
.)٠١١ص( (؟) انظر: محمّد الصّدر «الأسس المنطقيّة للاستقراء»‎ 

(9) المرجع نفسه (ص١١١).‏ 

(4) أحمد حسن «أقوى براهين د.جون لينكس في الرَّدٌ على الإلحاد) (ص١15١).‏ 


المَبْحَتُ الثَالتُ: المُناقَسَة وَالتّرْجِيمُ ا 5 
9 0 ع 
عِلٌَّه والحقٌ الذي يقدّمُهُ الخبز الإنسانِيئ الصَّادقْ عِلّمٌ والحَقٌ الذي يُقَدَ 
اليحي المؤثد بالمشدرة الويافة لم 

ل رابخا الي 
نظريّة الاقترات ا في الأسباب الطبيعئة تع تبيّن لي الآني: 


١‏ - وجوبُ تكامّل جميع مصادر المعرفة الصّحيحة في الحكم على أي 
قضيّة» وألا يقتصر على مصدر دون آخر. 

١‏ لوقي التراك الكري والكنه اجو الصليييس للداتي لطر البو 
تأثيرًا جزئيًا تابعًا لمشيئة الله تعالى وإرادته» كما أن العلم التجريبيّ يثبت يقبت ذلك 
التأثيره وأنَّ العقل يستخلص الجزئئات التُجريبيّة ويحوّلها إلى قوانين يسير 
عليها النظام الكونِيُ؛ يصف (ألفن بلانتنجا) جميع ما سبق بقوله: «هذا الانتظامُ 
والثباث والقابلءَةٌ للتُوقع يوصف غالتا على أنه قانون: سن الله قوانين معيّنة 
كي الحا وبعبارةٍ أخرى خَلَقَ الله العالم بحيثيّة معيّنة تقتضي أن يخضع 
كل مخلوق للقوانين التي سنّها الله'". وقد تتخلّفُ هذه القوانين لوجود موانع 
مَنَعَتْ من ذلك سيتمٌ توضيحها بعد قليل. 

“ - يؤكدٌ علم حرائك الأدوية» وعلم ديناميكيّة الدّواء ما جاء في القرآن 
الكريم والسّئّة النِويّة من تأثيرٍ الذّواء في الجسمء وتأثير الجسم في الدّواء. 

4 - ما من فئةٍ من أصحاب التّظريّتِين إِلّا وأصابت جزء الحقّ في قولها 
بخصوص السَبَيّة الطبيعيّة ومُسَبّبها سْبَحََهُوتَداقَ وخالفته في جزءها الآخرء إِلَّا 
ما كان من الملاحدة من فلاسفة الاقتران ك(هيوم) و(رسل)» وفيما يلي جدول 
يلخْصٌ مواطن الصَّواب والخطأ في مسألة السّبَبِيَّة عند جميع الطوائف: 


(9) عبتكة «كواشف زيوف)» (ض151)., 
(؟) بلانتنجا «العلم والدّين والطَيعانيّة؛ (ص778). 


077 الرَّبُ. 


تُ التأثيرالسّبِيَ الطَبيعيّ. 


0 بالوحي كمصدر للمعرفة. 


ل إثباتُ المعجزات. 


© إثباث الرَّبّ. 


3 


© إئباثٌ التأثير السّبِيَ الطبيعي. 


الارتباطً الصَّرورِيٌ 


2 


© إثباث التَأثِر السّبِيَ الطَبعِيّ. 


الأشاعرةٌ وبعض أفراد | ه إثباتُ الرّبّ. 


من الختّرلة © الاعتراف بالوحي كمصدَّرٍ للمعرفة. 


« إثبات الرَّب. 


الاقترا 


9 العادئٌ 
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© الاعترافٌ بالوحي كمصدر للمعرفة. 


© الاعترافٌ بالوّخي كمصدّر للمَعْرقة. 


0 الثاني: النَظَرِيّاتَ العقّديَّة وَالمَلسَفْيَّة في تفسير سَبَبِ التّداوي 


4 
له 


© قِدَمُ العالّم أو بعض أجزائه. 
الله تعالى بالجزئيّات. 

© القولٌ بالتّأثذير الذَائِيَ للأجسام تبعًا للقول 
بالفيض لا الخلق. 

© إثباث الحتميّة السَيبِيّة. 

© إيجاتٌ الحتميّة السَّببِيّة على الله. 


« فصل العلم الدَّينيٌ عن العلم الطبيعيٌ. 
© إثباث الحتميّة السّببيّة. 


© إنكازٌ الدّين. 


٠‏ فصل العلم الدّنيّ عن العلم الطَِعيّ. 


© إثباث الحتميّة السَيرِيّة. 

© إنكارٌالرَّبُ. 

ل إنكارٌ الدّينِ. 

٠.‏ فصل العلم الذي عن العلم الطَببعي. 
إثباثٌ الحتميّة السَّيريّة. 

* حصرٌ المعرفة بالجازب الحِسيٌ. 

. إنكارٌ التثير السَِّيَ الطبيعي. 


© إنكارٌالرَّبٌ. 
٠.‏ إنكارٌ الدّينٍ والمُعجزات. 
إنكار التَأثر ثير السَّببيّ الطَبعيّ. 
٠‏ حصرٌ المعرفة بالجاذب الحِسّيّ. 


مَواطِنُ الضَّوابٍ وَالَطَأعِيْدَ أضحاب تَظَرية الارْتباطٍ الضَّرورِي وَتَظرية الافيرانٍ العاِيّ 


المَبْحَثُ الثالت؛ المُناقسّة وَالتّرْجِيُ 
5 ل 
0 000600 


وبناء على ما سبق يُمكنني الإجابة عن السؤال المطروح في الفصل الأول 
من الدّراسة -عن عدم استجابة المريض الذي قام بتناول العلاج ع البوي؛ 
ولم يحصل على أثره المرجوٌ من الشفاء بعد ثبوت تلفي الئَّبِيَ دوس 
العلاجات الذَّوائيّة عن طريق الوحي- من خلال بيان الموقف الصّحيح من 
مسألة سَبَبِيّة التّدوايء مع الإقرار بجميع مصادر المعرفة» فالوحي أثبت أصل 
التّأثير الدَّوائِيَ للعلاج التَّبَويّء ولكن هذا الأثر قد تكون له موانع تمنعٌ من 
استجابة الدّواءء وهذه الموانع منها ما يُعرف بالشرع؛ كعدم إرادة الله تعالى 
لحصول الأثر؛ لحكُْمَةٍ أرادّها سبحائّة» ومن الموانع ما يكون لسبب طبّىّ» 
كعدم وصول الدّواء للتركيز العلاجيّ المطلوب. إِمّا لخطأ في استخلاص المادةٍ 
الطبَيّة النقالة من ااثات المتكور في الحارج النَبَوِيٌ» أو خطأ في تحديدهاء كأن 
يظْنَّ المُعالجُ أن الذَّواء المستخدّمٌ هو عيئَهُ الذي أخبر به اَن صَأَِللَمَلتهوسََ 
مع أنْ الحقيقة خلاف ذلكء أو عدم أخذ الدّواء بالتّكرار اليوميّ المناسبء أو 
الملة الوتاسية العى ج يسنن فيها وضول الذّواء للتأثير العلاجئ» أو خطأ في 
تشخيص المرضء أو غيرها من الأسباب الطَبّيّة الكثيرة. 

وسيتعٌ في الفصل الثالث دراسةٌ نماذج من العلاجات الذّوائيّة النَُويّة من 
خلال الدّراسات الحديثة لعلم العقاقير» حنّى يتم النَّعَوْف على المواضع التي 
والثدتيها غنم الحقااير الوسي في العاد واف الدوانة لبر والمراضيع الي 
خالف فيها علم العقاقير في ذلك» ثمّ الموازنة والمُقارنة بينهما في ضوء نظريّة 
المعرفة في الإسلام. 


سس .٠د‏ 


الفّصْلٌُ الثَالِثُ 
نَماذِجٌ مِنَ العلاجات الدَّوَائَيَةِ 
بَيْنَ الطّبٌّ اتوي وَالدَّراساتٍ الحَديئَةِ لِعلّم الكقاقير 
وَفِهِ أَرْبَعَةُ مَباحِتَ: 
* المَبِحَثُ الأَوّلُ: العَسَلُ. 
٠‏ المَطَلَبُ الأول العَسَلُ في الطب النّبويّ. 
» المَطُلّبُ النّاني: العَسَلُ في ضَوْءِ الّراسات الحَديئَةِ لِغْلِم 
العقاقير. 
* المَبْحَتُ الثاني الحَبّةُ السّوْداء. 
٠‏ المَطُلّبُ الأَوَلُ: الحَبّةٌ السَؤداءً في الطّبٌ التَبويّ. 
8 المَطلّث الثاني: الكقةٌ الشؤداء فى ضَوْءِ التراسات الكديئكة 
* المَبِحَتُ الثَّالِتُ: القُسْطُ الهِنْدِيٌ. 
٠‏ المَطُلّبُ الأَوَّلُ: المُسْطُ الهيْدِيُ في الطّبٌ التَبَويّ. 
المَطُلَّبُ الثّانى: القُسْطُ الهِنْدِيُ فى ضَوْءِ النُراسات الحَديئَةٍ 
ِعِلْم العقاقير. اا 


د المتحة الكاره عم موه ا 7 لوقف ا أيه 
المنحث الرَّابِع: المُوازنة وَالمُقارنة بَيْنَ العلاجات الدوائيّة النَبويّة 
وَالدراسات الحَديئَةِ لعلم العقاقير في ضّوْءِ الَقيدَة الإسْلاميّة. 


القطلت الأول العم 
الْمَطْلَّبُ الثّاني: الحَبّةٌ السَؤْداءً. 


- 


القَصْلٌ الثَالِثُ 
َماذِجٌ من العلاجاتٍ الدوائِيّ 
وَالدَّراساتٍ الحَديتَة سج 


يَجِد النّاظر في الثّراثٍ الإسلاميّ الواسع أنَّ علماء المسلمين اعتنوا عنايةً 
وَاضِححة تامدك النَبَوِيٌ وتلرَّعَتْ مظاهر عنايتهم بهء فجمعّت طائفة من العلماء 
الأحاديث النَّبويّة الواردة في الطب وخصّصوا أبوابًا لها في دواوين السُنَهَء 
وقامت طائفةٌ أخرق من العلماء بإفراد أحاديث الت النَبْويٌّ في مؤْلّفاتِ 
خاصّةٍ بهاء كما فعل أبو نعيم في كتابه «الطّبٌ التَبوِيَ»» وعبدالملك بن حبيب 
الأندلسي في كتاب «طِبَ العرب»» وابن طولون في كتابه «المنهل الرّوي في 
الطب التّبويّ»» وعلاء الذّين الكخّال في كتابه «الأحكام التّبويّةَ في الصّناعة 
المانقةم واب بن القيّم في «زاد المعاد»» وغيرهم. 

ولم يقتصر الأمر على ذلك فحسبء بل انتقلت هذه العناية بأحاديث 


الِيَ تود في الطب إلى المُتَخصّصين في المجال الطَبِيّ الحديث» 
فأجروا عليها النُراسات الشريريّة لاكتشاف الفوائد العلاجيّة الى أجملها النَبِنْ 
يو في كلامه عنهاء وما سأقوم به في هذا الفصل هو عقدُ مقارنة بين 
ما جاء عن النِيَ لوس في باب العلاجات الذُوائيّة وبين الدُراسات 
الحديثة التي تناولت هذه العلاجات في علم العقاقير"2» ثمٌ دراسة مدى موافقة 


أو مخالفة هذه الدّراسات لكلام النَبَِ صَرَلنَعيهوسَهَ في النماذج الآتية: العسل» 


(40 لقا بآذ الع محذيك للدراسات الؤارقة فى هذا التضل ان قل منافسة الأطروحة فى 
الجابعة الأروتة» ١‏ 82 4 كه السرافة ها #اواويي ١‏ ” 


5 
+2 4 ولد 4 


3 


الفَصْلْ الثَالتُ؛ العلاجاتٌ الدٌوائيّة بَيْنَ الطب النَبَوي وَعَلّم العقاقير 
حبروقي ؟؟ظءًظ5_ظ» 2 1 ١‏ 


والحئة السّوداء» والقّشط الهندي؛ وأخيرًا دراسة إمكانيّة تقديم دليل إضافِيٌ 
على 01 يها اَعَد هِوِسَلوَ في حال تطابقت هذه الدواسات مع وصاياه في 
بان العلاجات الدواكفة: 


سالسسءر .سد 
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المَيْحَثْ الأَوّلَ 


2 


القسّل 


يهم ه٠‏ 
هه -+-ه 
"بوجت © + وجد 


عَم و 


المَطْلَبٌ الأَوَّلُ: العسَلُ في الطب النَّبَويّ 

تجدّرٌ الإشارَةٌ في بداية هذا المَطلب إلى أنَّ الكلامَ عن العسل وأنواعه 
وفوائده العلاجيّة يحتاٌ إلى دراسات واسعةٍء وجهودٍ علميّةٍ عمليّةٍ كبيرة حتى 
تستوعب ما ورد فيه من فوائد على الصّحَّةء وما سأتناوله في هذه الدّراسة 
المختصرة عن العسل هو عرضة كأنموذج علاجيٌ من خلال كلام النبيخ 
صََأَلنَدعَدَهِوْسَللَ ثم مقارئثة بالدراسات الحديكة الواردة في هذا الباب» لدراسّة 
إمكاقة. الاستدلال. بالجاديك» العلاحات: الذواقة النبويّة. على ثزة محقد 
ءوسل وبيان الطريقة الصّحيحة في التعامل مع هذه الدّراسات إذا 
تعارضت مع ما جاء من كلام النَىَ صَزَلتعيَوِوَسَلَهَ في هذا الشأن. 

وسأحرش في 0 لبد أنْ 00 صِحّة الأحاديث التبوية 7 
والحديثُ الذي س سيخم تناوله كأنموذج عق لتداوي 009 هن التدديك 
الذي أخرجه البخاري”" ومسلو" من حديث أبى سعيد الخدريٌ» قال: «جاءً 


)١(‏ البخاري «صحيح البخاري» (كتاب الطَّبّ - باب الدَّواء بالعسل وقول الله تعالى: #فِيهِ 
شم نين #) (حديث رقم: 2185) (// 177)) و(كتاب الطَّبّ - باب دواء المبطون) 
(حديث رقم: 5الاه) .)١ ١8/07‏ 

(5) مسلم «صحيح مسلم) (كتاب السّلام - باب التّداوي بسقي العسل) (حديث رقم: 
/11 بإب ذا اللفظ. 


وكا كيبي 
22 ا همك" 5 0 


3 


الفَصْل الْثَّانْتُ: العلاجاتٌ الدوائيّة بَيْنَ الطب النْبُوي وَعلْم العقاقير 
حدبزوة ١‏ 4 د َ ا 0 
رَجُلّ إِلَى التي صَآللاعَوومَةَ تقال إِنَّ أخي استطلق بَْئه"؟! قال رَسولُ الله 
صوصل ل عَسَلاه. ُسَقَاهه ثم جا ءَهُ فَقَال: : إن فيه 4 عَسَ قَلَمْ يَزِدْهُ إلا 
اسْتطلاقًا! فَقالَ لَّهُ ث مات 3 جَّ جاء الرَابِعَةَ فَقال: «اسّقه عَسَلّا. فقال: لَقَدُ 
سَفَيتَهُ فلم يَزْدهُ إلا 0 فَقالَ رَسول الله صَآَلنَمعَيتهوَسَلرَ: «صَدَقَ الله وَكَذَبَ 
بَطنْ أخيكٌ!)'" فَسَقَاهُ قْبَرَأ. 
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وَأَجْملٌ الفوائدٌ المُسْتّقاة من هذا الحديث الشريف فيما يأتي: 

١‏ أن العسلَ سببُ لعلاج استطلاق البطن. 

١‏ - تحتمل لفظة: «اشْقِهِ عَسَلَّاه توجية المريض لشرب العسل صرفًاء كما 
تحتمل أن يكون ذلك بإذابة العسل مع الماء؛ ووجةُ تفسيره ه بالصّرف أن العسل» 
اس يس ب يا مد ل ل 0 
(الشّقيا)» وأما وَجِهُ كونه مخلوطًا مع الماء فقد ذكر غيرُ واحدٍ من العلماء أَنَّ 
هدي النَِّيَ صََََعلَهوسَدءٌ في تناوله للعسل إذابته في الماء””"» ولئن لم يذكروا 
لهذا الهدي إسنادًا حتّى تتم دراسته والحكم عليه إلا أنَني وجدثُ من العلماء 

من رجح كون العسل لا يكون إلا مخلوطًا مع الماء» فقد روى مسلمٌ عن 


)١(‏ قال ابن فارس: «الطاء واللام والقاف أصلٌ صحيمٌ مطّردٌ واحدٌ وهو يدل على النّلَِة 
والإرسال»» (معجم مقاييس اللّغة» /٠(‏ 5؛» وقال القاضي عياض: «قَوْله: إن أخي 
اسُتطلقٌ بَطْنه وَلم يزده إلا اسْتِطْلاقَا؛ يَْني: أضاية الإأسهال» وَهْوَ الاستطلاق» . «مشارق 
الأنوار على صحاح الآثار» /١(‏ 270). وانظر: ابن الملقن «التّوضيح لشرح الجامع 
الصّحيح) 7/50 :4). 

(؟) قال السّيوطي: «وقوله: (كذب بطن أخيك) مجاز؛ أي: لم يصلح لقبول الشفاء». «التُوشيح 
شرح الجامع الصّحبيح) (/ 53575)). وقال الكرماني: «والعرب تستعمل الكذب بمعنى 
الخطأ والفساد»» «الكواكب الدراري في شرح صحيح البخاري» .)3١8/5١(‏ 

(*) انظر: ابن القيم «زاد المعاد» (5/ 77), وبدر الدّين العيني «عمدة القاري شرح صحبح 
البخاري» (١؟/‏ 207 وابن طولون «المنهل الروي» (ص9١225.‏ والكحّال «الأحكام 
الَُّويّة في الصّناعة الطبّة» (717//1). 


الم لمَبْحَتُ الأوّلُ: العَسَلُ 
3 7 4ج 


أنس وَعََتَعَنَُ أنّهِ قال: «لَقَذْ سَقَيْتْ رسو لَ الله مليوس بِقَدَّحي هذا الشَّرابَ 
كل اكه #التبيذه والماء الك الل فال الملا علي القاري في شرحه على 
الحديث: : «والمرادٌ به ماءٌ العسل» » فهو لا د يُشْرَبُه بل يُلْحَسٌُ)7"» وفي الحقيقة 
أن لفظ (السُقْيا) يحتمل المَعْنَيَيْنٍ السّابقين؛ لذا يعسر الترجيح بينهما. وجديرٌ 
بالذكر أَنّهُ : حو متلمفاراليين العمل الصرك والغمل المواتوط بالياواقي قاواج 
الاستطلاق في أحد الأبحاث الطبيّة الحديثة» مما قد يساعد في ترجيح المراد 
من لفظة: «اسشقه عسّلا»» وسيتم م الكلامُ عن هذه الجزئيّة في المطلب الثاني. 

* - يظهر من قول النَبِيتَ صَآَلنَهءَتَدوَسَلرَ: «صَدَّقَ الله أن العلاجات الذَّوائيّة 
البويّة وسيع من عند الله تعالى كما سبق بِيانّهُ بالتّفصيل في الفصل الأول قال 
ال اللي «وَصَدَّق الله فيما أمرني به 
فخ أن تنقى خيلا فبيرا 

4 الفط من اللحديى اله لايد للذوله مين الرصول إلى السرعة العلهوا 
المطلوبة كي يثْرَ في المريض. فتأخر برءِ المريض لم يكن بسبب عدم كون العَسَلٍ 
علاجًاء بل لأنهُ لم يَصِلْ إلى التّركيز المطلوب لحصول الشفاء؛ لذلك أمَرَ النَبُِ 
صَزَنَةعََنَوسَءٌ المريضٌ بتكرار أخذٍ العسل» وقد تمٌ التَّبِيهُ عند الكلام عن أسباب 
عدم الاستجابة الدَّوائيّة في نهاية الفصل الثاني على أن التأثير السّبَبِيَ للعلاج له 
شروط يجب توافرهاء وموانع يجث انتفاؤها حنّى يؤثر الدّواء في المريض”". ولم 
يَعْمَل العلماء ء انين أنُّوافي الطَّبٌ التّبويٌ عن هذه الفائدة الطَّبيّةه » فها هو ابن القءٌ 
يقرّرُ في سياق شرحه لهذا الحديث اه شتراطً وصول الدّواء إلى الجرعة العلاجيّة 


)١1(‏ مسلم «صحيح مسلم» (كتاب الأشربة - باب إباحة التَّيذ الذي لم يشتدَّ ولم يَصِرْ مُسْكرًا) 
(حديث رقم: .)1١5/5( 7١8‏ 


6 علي القاري (مرقاة المفاتيح» (1/ 11/00). 
(6) أبو الوليد الباجي «المنتقى شرح الموطًاً» 057/0). 
ضع انظر: (ص509). 


الفَصْلُ الثَّائتُ: العلاجاثٌ الدَّوائِيَّة بَيْنَ الطب التَّبَوي وَعلّم العقاقير 


حدبزوق 1 4 هك : تتم 


”2 
مقدارٌ وكميّةٌ بحسب حال الذَّاء إِنْ قصر عنه لم يُزِلَهُ بِالكُليّة وإن جاوزه أؤمَى 
القوى» فأحدث ضررًا آخرّء فلمًا أمره أن يسقيه العسل سقاه مقدارًا لا يفى بمقاومة 
الذاتدولا يلغ الغرض.فلقا أخيره عله أذ الذي سقاة لأ يبلغ مقدار احاح 
فلمًا تكرَّرٌ تردادٌةُ إلى النَّبَِ صََنَهعلوِوسَلَءَ أَكّدَ عليه المعاودة» لِيصِلَ إلى المقدار 
المقاوم للذاك قلعا مورت التارياة بحسي غ4 لكات هنا ياذن الله واعفياد 
مقادير الأدوية» وكيفيّاتهاء ومقدار قوّة المرض مرض من أكبر قواعد الطبّ)'". 
المَطْلَبُ الذّاني: العَسَلُ في ضُوْءٍ الدّراساتِ الحَديئَة لِعِلّم العقاقير 

أرقت العديدٌ من الدّراسات والأبحاث على العسل لاستنباط فوائده 
العلاجيّة المتنؤعة» وأمًا فيما يخصٌ استخدام العسل كعلاج للإسهال فقد 
وجدت خمسة أبحاث علميّة في هذا الباب» وتنوّعت هذه الّراسات تمتها عنا 
أَجْرِيَ على الفتران» ومنها ما أَجْرِيَ على الأطفال؛ ومنها ما أُجْرِيَ على مرضى 
بالغين في العناية المركّزة. 

وحرصث فى اختياري لهذه الأبحاث أنْ تكون مصنّفة ضمن تصنيف 
(سكوبس) (82019): لكى تكون هذه الدراسات ذات قيمة معتبّرة من 
ايه عليعة تعريكة: كنا أذ حم النتائج المذكورة في الدّراسات تحمل 
دلالة إحصائيّة إيجابيّة في الارتباط بين السَّبَبٍ والمُسَبِّبِء فلم أذكر في نتائج 
النُراسات أي دلالة إحصائية أعلى من (0.05-م) 2. 
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)١(‏ ابن القيّم «زاد المعاد؛ (5/ ). انظر: الكحَّال «الأحكام التَبْويّةَ في الصّناعة الطبيّةا 
(/2, والقسطلاني «إرشاد السَّاري لشرح صحيح البخاري» (07754/4» وابن 
حجر (فتح الباري» )»٠ /١٠١(‏ وعلي القاري «مرقاة المفاتيح» (0/ تكرت كدركل 
والقرافي «الذخيرة» .)02087/1١1(‏ 

(1) ملاحظة مهمة: تدل النتائج الأعلى من (0-0.05) على مجرّد الاقتران بين السّبب ومُسَيّبه؛ 
لذا فلا تعتبر مقبولة كنتيجة في الأوساط العلميّة. 


المَبْحَتُ الأول: العْسَل 
٠‏ 4 

2 ا 04 7 

أما النواسة الأولى7": فقد أَجْرِيَتْ عام )3٠١9(‏ على ماثة رضيع 
يعانون من الإسهال النَاتِجٍ عن التهاب معويٌ. كانت أعمارهم تتراحٌ 
بين شهرين'" إلى سبع سنوات» حيثُ تمٌّ إضافةٌ العسل إلى محلول 
تعويض الجفاف الذي يُعْطَى عادة للمرضى الذين يعانون من الإسهال؛ 
وتم تقسيمهم إلى مجموعتين: المجموعة الأولى أخذت محلول تعويض 
الجفاف دون العسل» والمجموعة الثانية أعطيت المحلول مع إضافة 
العسل بواقع (5مل) من العسل لكل (١٠٠مل)‏ من المحلول» وكانت 
نتائج الدّراسة كالآتي: 

١‏ -كانَ لإضافَةٍ العسل إلى محلول تعويض الجفاف أثْرٌ ملحوظٌ في تقليل 
عددٍ مدّات الإسهال عند المجموعة الثانية مقارنة بالمجموعة الأولى بدلالة 
إحصائيّة (0>0.05). 

؟ - كان لإضافة العسل إلى محلول تعويض الجفاف أثْرٌ ملحوظً في تقليل 
عددٍ أيَّام المرض عند المجموعة الثانية مقارَة بالمجموعة الأولى بدلالة 
إحصائّية (0.001>م). 

"- كان لإضافة العسل إلى محلول تعويض الجفاف أثْرٌ ملحوظً في تقليل 
تكرار القىء عند المجموعة الثانية مقارنة بالمجموعة الأولى بدلالة إحصائتيّة 
(0.001>م). 


9 
يي 


ثم قامت مجموعة أخرى من الباحثين في عام )3١١19(‏ بنشر دراسة تُعرّرْ 


تتطاع" 1دناه عط 0غ 20010 توعصمطعع5 .21 غ18 ,رخالا متمسصطء اقلطم )١(‏ 
.11011 2110 11212135 112 52511011611615 01 غ21111611ع11 11 5011161011 
(605-9) :(3) 13نصتال 2010 .7000 0ع21 ل 
إفة تم التٌحقّق 5 الدّراسة من عدم وجود بكتيريا دسستصنلتط0ط حصدخل1ت0105 في عيّنات 
العسل حتى تكون آمنة للأطفال دون السَّنّة. 


-- الثائث العلاجاتٌ الدوائيّة يِيْنَ الطب الثتوي وَعلّم العتاقير 
النواسة 0 حيثُ تمّ إجراؤها على (77) طفلاً تتراوح أعمارهم بين 
العام الواحد وخمسة أعوام في يومهم الأوّل سن دخولهم للمستشفى». ولكن 
الفرق بين هذه الدّراسة والدّراسة الأولى هو أن الدّراسة الجديدةً تُعْنَى بعقّدٍ 
مقارنةٍ بين تأثير إعطاء العسل مع محلول تعويض الجفاف دون خلطهما سويّاء 
حيث يعطى المريض (دمل) من العسل كل (8) ساعات؛ ويعطى محلول 
الجفاف بعد كلّ عمليّة إخراج (إسهال)» وبين خلط العسل مع محلول الجفاف» 
حيث يوضع (١٠مل)‏ من العسل مع المحلولء ويُعْطَى بعد كل عمليّة إخراج 
(إسهال)» وكانت النتائج كالآتي: 

-١‏ كان أثر إعطاء العسل دون خلطه بالمحلول أقوى في تقليل عدد مرّات 
الإسهالء حيث كان البس يس الحسابي لعدد مرّات الإخراج قبل التدخل 
الطب لق 1) هزة وبعد التَدخْل الطب 51 هدة بدلالة إحضافة 
(40:05>م): وأفا المجموعة الثائية التي تم فيها خلطٌ العسل بمحلول الجفاف. 
فكان المتوسّط الحسابيئُ قبل التَّدخُل الطَبّي (81, 11 ويعدة ةرغ ابدلذلة 
إحصائقة (040.05). 
؟- أذَّى إعطاء العسل دون خلطه مع محلول الجفاف في تقليل عدد 
أيّام المكث في المستشفى بمتوسّط حسابيٌ (؟5,5) يوم بدلالة إحصائيّة 
(0.001-م).» وأمًا المجموعة الي ف لط العسل قيياء فكاك المعورشط 
الحسابئ ديام الميكق في م (0,7577) يوم بدلالة إحصائيّة 
(20.001م). 


ويظهرٌ من خلال الدّراستين السّابقتين أنَّ العسل يعمل كدواءٍ في معالجة 
الأطفال الذين يعانون من الإسهال الناشئع عن الالتهاب المعويٌ» وأنَّ إعطاء 


ظه 


1101217 32012 0165 غ11 توإعمه0آ1 ]0 أعع111 عط .21 غ8 ,طخ تمدتودل من )١(‏ 
:101 5633 01 لاأعقطعط 2120 1013112 01 7 12و11 عط 01111215ع15 دده 0155 10 
.21-8 :(1جتدة) 42 :2019 .5تا]ة عوع4001. 10قطن :تمصده0 .1000125 


الم لمَبْحَتُ الأوّلُ: العَسَلُ 
3 لققد اه 
العسل دون خلطه مع محلول الجفاف أقوى تأثيرًا من إعطائه بخلطه بمحلول 
الجفاف. 


9 
يي 


وتعقبك الدزاسفين الشابقتيخ قواسة روي أخريت على ثمانين طفلد2"0, 
وهي أحدث دراسةٍ فيما يخصٌ هذا الموضوع» حيث قبلت للنّشْر في نوفمبر 
»)3١7١(‏ قام الباحثون فيها بتقسيم الأطفال إلى مجموعتين متساويتين» وتمّت 
إضافة العسل إلى عنصر الزّنك في علاج الإسهال للمجموعة الأولى. فأعطي 
الأطفال من غمر سنة إلى ثلاث سنوات (1,6مل) من العسل كلّ (1) ساغات» 
والأطفال من عمر ثلاث سنوات إلى خمس سدوات (؟ عل) كل (5) ساعات) 
وتم تخفيفث ل جرعة بإضافة (5١مل)‏ من الماء لكل الفئات العمريّة» كما 
أعطي الأطفال في هذه المجموعة (5ملجم) من الزّنك كل (5) ساعاتء وأمًا 
المجير الثانية فت فتمّ الاقتصار على الزنك في العلاج دون عسل» وكانت نتائج 
الدّراسة كالآتي: 

١‏ - كانت هدّة بقاء الإسهال عند الأطفال الَّذين أخذوا العسل مع الزّنك 
(1) ساعة» وفى الأطفال الذين أخذوا الرّنك وحده )١5,05(‏ ساعة بدلالة 
إحصائيّة (20.02-م). 

" - كان الشَفاءُ النَامُ من المرض للمجموعة الأولى خلال )١5(‏ ساعة؛ 
وللمجموعة الثانية خلال (78) ساعة بدلالة إحصاتيّة (0.013-م). 


و١‏ كانت مدَّةٌ البقاء ذ فى المستشفى للمجموعة الأولى )١9(‏ ساعة» وفي 
المجموعة الثانية (57,0) ساعة بدلالة إحصائيّة (0-0.001). 
4 - لم يكن هناك دلالةٌ إحصائيّةٌ إيجابيّةٌ بين المجموعتين في تقليل عدد 


ألا تتتادع11' عط نا عطة2 0غ نوعده10آ1 ع5مت00ج ]0 أعع]11 عط .1ج غ8 رح متهجوطد11 )١(‏ 
.210372 2021 .0م181 مند1 ل طتدع:01ك] .تدع:101تطن) دنا معطا ستدت7ا 1ه 


الفَصْلُ الثَالتُ: العلاجاتٌ الدّوائيّة بَيْنَّ الطب النَبُويُ وَعلم القاقير 
0" 4 : 

وتفيدٌ جميع الدّراسات السابقة تأثير العسل في علاج الإسهال عند الأطفال» 
مما يؤكّدٌ وجود الأثر العلاجيئّ للعسل في استطلاق البطن. 

كما لجر عدة هخ الباحليق ذراسة من سحجموعة من مرضي العفاية 
المركّزة'"» تبلغ أعمارهم ثماني عشرة سئَةٌ فما فوق» وكانوا يعانون من الإسهال 
الناتج عن التّغذية عن طريق أنبوب يَصِلٌ إلى المَعِدّة عن طريق الأنف. وكانت 
نسب الغذاء كالآتي )/7١(‏ بروتينات» (170/) دهون, (00/) كاربوهيدرات» 
وفي هذه الدّراسة تمّ تقسيم يم المرضى إلى مجموعتين» حيث أخذ المرضى في 
كِلَّا المجموعتين أدويتهم المُقَرّرة في وحدة العناية ال كدة خوخ أيّ تدخل 
إلا أنْهُم استبدلوا )/2٠١(‏ من الكاربوهيدرات في الغذاء المحضّر في إحدى 
المجموعتين بالعسل. 


وكاتت تفبحة الدواينة كالات» 


<«ع+و 


56 


١-عدم‏ وجودٍ فرق جوهريٌ بين المجموعتين في علاج الإسهالء إِلَا أنه 
لوحظ وجودٌ عددٍ أكبر من البكتيريا النافعة المسؤولة عن إيقاف الإسهال في 
المجموعة الى كتاولت العسل» إلا أنّه لم يكن مَوْنُوًا من ناحية سريريّة. 

؟ - كانت نسبة نشوء الإسهال في كلتا المجموعتين بسبب التُغذية عن 
طريق أنبوب (11,5/)؛ ونصيب المجموعة التي تناولت العسل كانت (5,5,/): 
والمجموعة التي لم تتناول العسل )/١8,8(‏ بدلالة إحصائيّة (0.09-م). 


7ح كانت نسبة المكث في وحدة العناية الموكزة 5 في المجموعة التي 
عصيلف على الل أقلة من المجمرغة الى ل تاتعل العسل في القذاء بدللال: 
إحصائيئّة (20.001-م). 


220 2ع10121 2ه توقعطه1 01 غعع111 ,21 غ2 ,7 1ط تدم 2 1تقطه5 غخدلطه1 )1١(‏ 
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المَبْحَتُ الأول: العْسَل 
نق مم جم 
. بحتفاد 


ويستنتج من هذه الدّراسة أن كميّة العسل المعطاة للممرضى لم تكن كافيةً 
في معالجة الإسهال بشكل مِؤْثّرٍ أو ملحوظ؛ لذا كانت إحدى توصيات الدّراسة 
هي عمل دراسة أخرى مع زيادة جرعة العضل قبهاء إلا أن الباحثين لاحظوا 
وجوه غده أكبر لليكدريا الناقعة الى تقلا الاسهال فى المعموغة الس تعازلت 
الغسل بقازئة يال ل تتعاولة» وكات إتحدى سخرحات اللأرانة تقليل المكنة 

في المستشفى لمجدوعة العسل*» وقد يُذرّى الث في ذلك:لوجوه عناضر 
مفيدةٍ طبيًا أدّت إلى تقليل فترة المُكْثْ في المستشفى؛ » وتحديد هذه العناصر 
يحتاج لإبراز الدُراسات التي أَجْرِيتْ على العسل والمكؤنات النافعة فيه مما 
هو خارج موضوع الدّراسة. 

وأَجْرِيْت الدّراسَةٌ الأخيرةٌ التي سأتناولها في هذا المطلب على الفتران7", 
وهي دراسَةٌ حديئَةٌ نُشِرَ ِِرَثْ في ديسمبر »٠ 7١1(‏ وتكمُّنٌ أَهمّيّتَها في عقد مقَارَنَةٍ 
بين أكثر الأدوية شهرة في علاج الإإسهال (322106ء1:02) وبين عسل السّدر 
في مقاومة حدوث الإسهال المحفْزٍ عن طريق إعطاء ماذةٍ مسهلةٍ وهي زيت 
الخروع. 

قام الباحثون بتقسيم الفئران في الدّراسة إلى أربعة أقسام: الأول أخذ ماءً 
مقطْرًا بمقدار (0,٠مل)»‏ والقسم الثاني أخذ الدَّواء (ع0نصتهتعمم.1) بمقدار 
(5ملجم/كيلوجرام) من وزن الفأر. والقسم الثالث أخذ العسل بتركيز (جرام/ 
كيلوجرام) من وزن الفأر والقسم الرابع أخذ العسل بتركيز (5,؟جرام/ 
كيلوجرام) من وزن الفأر. ِلّا أنَ القسم الثالث أخدَةُ دون إضافة الماء» والقسم 
الرابع أخذ العسل مع إضافة الماء؛ وأَجْرِيتِ الدُراسَةٌ عن طريق إعطاء زيت 
الخروع لجميع الفئران المشاركة في الدّراسة بمقدار (4.٠مل)»‏ ثمّ إعطاء كلّ 


9 
كه 


ده تإعطمط عن زناق 01 1717اع2 21جعط:1-0151امد 7170 س1 .8 211نام1اعل0طمى )١(‏ 
زع10 2021 .0م11 ستطن) 1132012 ل .121 12 دعط د01 لم0ع16الستحلته ««مامي 
.41)6(:900-8 


الفَصْلُ الثَالتُ: العلاجاتٌ الدّوائيّة بَيْنَّ الطب النَبُويُ وَعلم العقاقير 


: 4 71/5 3 


قسم المواد المذكورة بعد نصف ساعة من تناول زيت الخروع. وكانت جميع 
نتائج الدواسة بدلالة إحصائيّةٍ إيجابيّة (05>0.05): وكانت على النحو الآتى: 


22 


ظه 


كان تأعره محدوت الأسهال عند الثعران أقرى تائيه للذوكء (عيؤفية:1 
فخستة). حيث تأخَّرَ إلى )١١8(‏ دقيقة» ثم للعسل المذاب في الماء بواقع 
8 ١٠)دقيقة»‏ و(95) دقيقة للعسل الصّرف» وأمًا المجموعة الي تناوليت الماء 
المقمد فكان حصول الإسهال فيها بعد (269) دقيقة 

١‏ - كان مجموع المرّات الَّتى حصل فيها الإخراج عند الفثران الأقل عند 
مجموعة العسل المذاب في الماء بمتوسّط حسابئٌ الإحكوة مرّة» مقابل لك 6 
مرّة الصا عند زم و(لا/ 0 مرّة ة للعسل الصّرف» وزله ٠,١"‏ 6 مرّة 

" - كان مجموع المرّات التي حصل فيها الإخراج سائلًا (إسهال) عند 
الفئران الأقل عند مجموعة الذواغ (ع10متهءم1.0) بمتوسّط حسابيٌ (5١5,ه١)‏ 
مرّة» مقابل )٠ ,١06060(‏ مدّة لمجموعة العسل المداب كي الماب و(١1١١, )٠‏ مدّة 
للعسل الصرفء. و(07,١٠)‏ هه البجموطة الماك المقطرء 

؛ - كان مجموع كتلة المادَّةٍ المخرجة عند الفئران الأقلّ في مجموعة العسل 
المُذاب في الماء بواقع )١1١817(‏ جرام» مقابل )١1,54٠(‏ جرام لمجموعة الدَّواء 
(ع010طتدتاعمم.بآ)» ازيل 6 جرام لمجموعة العسل الصرف,. و(١01ه‏ 19 ) جرام 
لمجموعة الماء المُقَطر. 

- كانت النسبة المئويّةٌ للبراز المُخْرَجَ الأقل عند مجموعة الدَّواء 

(ع0 :ونع مم.ر1) بواقع (58,49/)» مقابل )/58,١1١(‏ للعسل المُذاب فى 
الماع وال(ر١ )/5١‏ للعسل الصّرف. 

5د كانت اللسية المقرية لايقاف الثراز الأعلى هلد متسرعة الغسل القذاب 
فى الماء بنسبة .)/10٠,٠5(‏ مقابل (5ل/ا,ب56/) للدواء (ع010تهتتعءممرآ)» 


7 


و(57,7/) للعسل الصّرف. 


الحدت الأوّل: العَسَّل 5 2 55 
لاحكانت التسية المدوية الايقاف. التراز الشائل ' (إسيال) الأعلن عند 

موغة الحسل- الكذاب.. فى. الساء .يسية [ك يراه عقابل اال 

للدّواء(ء0تصتدءعممءآ)» و( 2" 15/) للعسل الضصّرف. 


ونستنتج من هذه الدّراسة أن تأثير العسل المخلوط بالماء مقاربٌ لحدُّ كبير 
لتأثير دواء (©4خصتهرءمه.آ)» بل يفوقه في بعض النواحي, كما تفيدٌ الدَّراسَةُ أن 
للعسل بنوعَيْهِ الصّرف والمذاب تأثيرًا في علاج الاستطلاق مقارنة بالمجموعة 
الي أخذت الماء المُقَطَرء إِلّا أن إذابة العسل في الماء كان له أرْ أكبر في تقليل 
الاستطلاق» وهذا الأمرُ يعطي احتماليّةٌ أكبر لترجيح فهم اللّفظ لوي الذي 
قال فيه الي صََرَنَعيدوَسل: «إسْقِهِ عَسَلّاه على أَنَّهُ العسل الممزوج بالماء» ولكنّ 
الأمر بحاجة لإجراء دراسَةٍ سريريّةٍ ةِ على البشر لعقدٍ مُقَارنَةٍ بين أثر العسل وحده 
والعسل الممزوج بالماء في تأثيرو على علاج الإسهال في محاولة ترجيح 
المقصود من لفظ النَبَِ صََدَعيَهوَسل؛ِ لأنّ اللَفْظَ مُخْتَمِلٌ لكلا المَعئّيين. 


لساسسءءر .سد 


9 
يي 


المَبْحَتُ الذَّانى 
الحَبَّةُ السّؤداءٌ 
مم يى 
المُطْلَبُ الأَوَّلُ: الحَبَّةٌ السَّؤْداءٌ في الطّبٌ النّبَويٌ 
أوصى النبي صَ!تَةعَلتوَوْسَكَ بتناؤل الحئة القتوداء فى عدّة أخاديث» وتتؤعت 
الألفاظ المرويةٌ عن الَبِيَ صََتَةعهوَسَيرَ في الحبّةِ السّوداءء منها ما رواه البخاريُ 
في «صحيحه» عن في هريرة وانَدعَنَهُ 2 نه سيوع م رَسول الله صََأَلنَةعدَوِوَسَلَرَ يَقو ل 
«في الحبّة السَّوؤْداءِ شفاء 0 كل داع ِل السَّامَ». قال ابْنْ شهاب: و«السَام): 
المديتم ووالكفة القه ذاف: الشُونيةُع0©. 


وسيكونٌ الحديثٌ عن الحبّة السّوداء من خلال ما يلى: 
0 


لا: المرانُ بالحَبَّةِ السَّؤداءِ: 
كوك شُرَّاح الحديث وقوع ءَ الاختلااف في المُرادِ من الحَبَّةَ السّوداءء فقد جاءً 


28296 5 


عن الحسن البصريٌ انها 0 وحكى أبو عبيد الهروي أنّها البطم -وهي 
الحبّة الخضراء- وقال: إِنَّ العرب تُعَبْرْ بالأسوّدٍ وتريد الأخضر””, والأكثر على 


)03784 البخاري «صحيح البخاري» (كتاب الطَّبٌ - باب الحبّة السّوداء) (حديث رقم:‎ )١( 
.)1١١؟ غ‎ /0 

(0) انظر: ابن حجر «فتح الباري» »)١55/1١١(‏ والقاضي عياض «مشارق الأنوار) 
٠ /0‏ والقاضي عياض (إكمال المُعَلّم بفوائد مسلم» (/1/ ٠‏ واد بن القيّم «زاد 
المعاد) (5/ 7077). 


(9) انظر: ابن حجر «فتح الباري» ( والقاضي عياض «مشارق الأنوار» (؟/ فرفقة 
والقاضي عياض (إكمال المعلم» (0/ .)37١‏ والكحّال «الأحكام البو ة في الصّناعة 
الطّة) /١(‏ 317 ابن القيّم «زاد المعاد») (5/ 710/7). 


4 
لله 


2# 4 كلام 4 


المَبْحَتُ الثّاني: الحَبَّةٌ السَّوْداءُ ْ 
1# لي 
أنها الشونة: !هوهو ها جاء اء من تفسير ابن شهاب الزّهري في رواية البخاري؛ 
وللشونيز أشماء كثيرة منها: الكمُون الأمنوو” ( '» والكمُون الويدى”, 


ا 


)001 انظر: عبد اللطف البغدادي «الأربعون الطبيّة؛ (ص9١223.‏ والكحّال «الأحكام 
التبوكة ة في الصّناعة الطبَيّة) .)35١ /١(‏ وابن القيِّم «زاد المعاد» (5/ 7/ا7). وداود 
الأنطاكي «تذكرةٌ لي الألباب والجامع للعجّب العجاب» (ص19١235)»‏ و يوسف 
التركماني «المعتمد في الأدوية المُفردة» (ص١22).‏ و إبراهيم الأزرق تسهيل 
المنافع في لطت والحكمة» (ص؛ 5): و أبو حنيفة الدينوري «كتاب الثبات» 
(القسم الثاني من القاموس التباي)ة (ص .)86١‏ وعبدالدَ راق الجزائري ١«كشف‏ 
الرموز في شرج العقاقير والأعشاب» (ص 055١‏ والمناوي «فيض القدير شرح 
الجامع الصَّغير) 4 والغزي ال الذهب في تاريخ حلب» ,)٠١*/١(‏ 
وابن مفلح «الآداب الشرعيّة يِه والمنح المرعيّة) (/ .)١١5‏ وأحمد تيمور (معجم 
تيمور الكبير في الألفاظ العاميّة» (”/ 75). وابن سيده «المخصص) (59/5)), 
وابن منظور «لسان العرب» (97/ 20571 والزبيدي «تاج العروس) ,)57١//8(‏ 
والباجي «المنتقى شرح الموطًأً» (0/ 5). والووي شرح مسلم)» ( 5١1١-1١‏ 
وابن حجر «فتح الباري» 42١55 /٠١(‏ والقسطلاني «(إرشاد السّاري لشرح صحيح 
البخاري» (05571-8).» والقاضي عياض (إكمال المُعلّما .»)031١١/0(‏ والمازري 
«المُعَلّم بفوائد مسلم» 0 له 

6 انظر: البغدادي «الأربعون الطبيّة يها (ص »23١9‏ والكحال «الأحكام التَويّة في الصّناعة 
الماعة» (20») وابن حجر 5 الباري» .2١55 /٠١(‏ وابن الحاج «المدخل 
لابن الحاج» 50/ 14» والعبدري «التاج والإكليل لمختصر خليل») ,))5١١7/5(‏ 
وزروق اشرج ززوق على متن الرّسالة» ل ات والمناوي «فيض القدير شرح 
الجامع الصّغيرا (0187/5) وابن القيّم «زاد المعاد» (7177/5), وبول شونبرغ 
«دليل السّاتات الطعة» (ص "5٠١٠‏ ). وأحمد الجزار «الاعتماد في الأدوية المفردة» 
(ص ه. ب. ريئوء ج. س. كولنة «تحفة الأحباب في ماهيّة النّات والأعشاب» 
(ص572). 

6 انظر: البغدادي «الأربعون الطبيّة يه (ص9١223.‏ والكحّال «الأحكام البوكة فق الصناعة 

الطتئة» /١(‏ 7): بام حور سم اناري ١٠/ىهةة١)‏ والمناوي «فيض القدير شرح 
الجامع الصَّغير) (4/ 2187)» وابن ن القيِّم «زاد المعاد) (5/ 0/7 7). 


الفَصْلُ الثَّائتُ: العلاجاثٌ الدّوائِيَّة بَيْنَ الطب التَّبَويٌ وَعلّم العقاقير 


حمر 20 4 تت : اتماعتضااتكتكتتلتت 2 


ظه 


البركة0'/ والسّانوج' "“» واسمها العلمي (نايجلا ساتيفا) (5261578 119ع27)0218. 


ساتيفا) ا قلاع ا البطم ولا الخردل» وذلك للأسباب الآتية: 


(010 


(0 


فر 


0) 


)( 


6 لاي رواية فيه 0 لفظ: :(الشوتير) من 0 0 صََهُ 00 


عه سس سا تاو سرح 


انظر: ميشال حايك «موسوعة التّبانات الطبّة » (المعجم الثاني) (ص57١)»‏ والغزي «نهر 
الذّهب) (1/* »)٠‏ وتيمور (معجم تيمورا فر 566 و«المعجم الوسيط» ١١ /١(‏ هة)). 
انظر: رينوء وكولنة «تحفة الأحباب» (ص2572» والجزائري «كشف الرموز في شرح 
العقاقير والأعشاب» (ص١750)».‏ ومحمّد العَسَّانٍ «حديقة الأزهار قُ ماهيّة العشنب 
والعقارا (ص”57 ")2 والسّيوطي «الرّحمة في الطَّبٌّ والحكمة» لعن )0 

انظر: تركي الغزاوي المعيجم ‏ التّداوي بالأعشاب قْ الثراثْ الطب العربي) 364 
وميشال حايك «موسوعة النّماتات الطييّة) (المعجم الثاني) (ص57١)»‏ والمراجعة 
العلميّة الآنية: 

7 11ع1184 01 7206122121 عتاتا 111:22 دنه تاكعلوع:1 ل .21 غ18 داك ,20 طم 
20220112 8021631 01 0111231[ 231112 متتدامكة .”اتتعط عاعدنتتدم ىر 
3377-2 (2013) 20015 

رواها بهذا اللّفظ الدينوري «الطَّبّ انوي( ص17 ): وصحّحها الألباني في «اسلسلةالأحاديث 
الصّحيحة» (برقم 1104) (5/ 42070 وذكر الدّارقطني لفظ (الشونيز) من كلام التي 
هنسل في «العلل) . انظر: الدَّار قطني «العلل الوار دةفي الأحاديث التّوة يه (9/ /3181). 
ذكرهله الرواية أحمد في «المسند) (0/ ”7 1 ابرقم 07/) (مسندك أبي هريرة يَلَتَدَعَنَه) قال: 
حَدَّنّنا عبداليَرَاقِه أَخبَرّنا مَعْمَن ءَ عَنِ الزهْرِيٌ: أَخبَرقٍ بو سَلَمَةَ عن أبي هريرة يدََِةعدَُ قال: 
وشت رسوك لل مرلاز روك تقول ل شُونيز ليم بهذ الحَبَّة وان يها شفاء 
1 شَيْءٍ! أ السَّايَ ب 0 يد المَوْتَا. وصحَّحَةُ الألبانِنُ في «سلسلة الأحاديث الصّحيحة» 
(5/ 0 كباغ اق سعدق مخان الميقتوع أبي عوانة» على رواية أبع هريرة السابقة قائلًا: «وروايتا 
معمر وشعيب المتقدّمتان تفيدان أن أبا هريرة َعَلنَدُعَنهُ فسّر الحبّة السّوداء ب(الشريينة قلعن 
الزهري أخذ التفسير عنه. والله أعلم). أبوعوانة المستخرج أبي عوانة) ١0ا/‏ لمع ). 


> الى ال تتا 6 


ل م الغردة عدرقه 5-5 وفك د لرجيع 
كما أورد املف رسمًا لهذه النبتة وكانت مطابقةٌ لصورة نبتة (النيجيلا ساتيفا؟". 


*- ذكر أكثر من عالم أن تفسيرّ (الحبّة السّوداء) بالخردل أو الحبّة الخضراء 
من الوهم' "» وهو الصَّحيح لأنَّ العلماء ء اّذين ألْفوا في التّبات فرّقوا , بين الخردل 
والحبّة السّوداءء وبينَ البطم والحيّة السّوداءء مما يدل على أنَّها نباتات مختلفةٌ 
وليست واحدة» ومنهم من نصّ على أن حبوب الحبّة السّوداء سوداء اللون؛ 
مما يجعل تفسير الحبّة السّوداء بالحبّة الخضراء أو البطم خطأ ظاهرًا. 
وممًا يؤكُدُ وهم من فسّر الحبّة السّوداء بالبطم أو الخردل أنَّ العلماء الّذِين 
خالفوا هذا التّفسير كانت لهم عنايةٌ خاصّةٌ بالتّباتات الطبّيّة» وكانوا مُتتخصّصين 
في هذا المجال منهم: (أبو حنيفة الدّينوري) الذي وصفَهُ أبو حيّان التَوحيديٌ 
أنه من كبار الناس وعلمائهم, وأنَّهُ ثقةٌ صدوقٌ عالِمٌ شديدٌ التََحقّق بالحكمة”". 


9 
كه 


وقال كمال الدّين الأنباري عن كتابه «النّبات» بأنّهِ لم يرَ في موضوعه مثله. 
ومن هؤلاء العلماء أيضًاء (ابن بيطار) الذي قال بأنّه أثبت في كتاب 
«الجامع لمفردات الأدوية والأغذية» ما صِحّ عنده بالمشاهدة والنظر» وثبت 
بالكيدة لأ يالض 48 ووصقه ابن أن أضبيعة يآلة وأوخل ؤمائة» وعلامة بوقدة 
فى معرفة النَناتِ وتحقيقه واختياره ومواضع نباته ونعت أسمائه على اختلافها 


010 فرهنك فارسي عميد»ء حسن عميد» تحت حرف الشين. 

(؟) انظر على سبيل المثال: ابن حجر «فتح الباري» »)١56 /٠١(‏ ابن القيّم «زاد المعاد) 
(37/5). 

5) انظر: أبو سان اللرحيدي «البصائر والذخائر» (/ا/ هلا 75057). 

(؟) انظر: الأنباري «نزهة الألباء في طبقات الأدباء» (ص١18١).‏ 

(5) انظر: ابن البيطار «الجامع لمفردات الأدوية والأغذية») (ص"). 


الفَصْل الثائت: العلاجاتٌ الدوائيّة بَيْنَ الطب النَبُوِيُ وَعلم المقاقير 
222 ساد سمه 0 
وتنٌعها)"". وقال عن كتابه: «وقد استقصى فيه ذكر الأدوية المفردة» وأسماءهاء 
وتحريرهاء وقواهاء ومنافعهاء وبيّنَ #الصبعج ها وباوع الاشتباةٌ فيه» ولم 
يوجد في الأدوية المفردة كتاث أجل ولا أجوة ه00 فالأؤلَى تقديم كلام 
العلماء المُتَخْصّصين في النّباتات حال تعارّض أقوالهم مع غيرهم. 
ناك يمكن' إذق أن تكون الدة الخوداء عى .مهيا النقة الخضراء كنا 
أورد أبو عبيد الهرويء. ولا الخردل كما روي عن الحسن البصري؛ للأسباب 
الآتية: 


ظه 


ه.وفيق آبو عيييقة الديتوزى عيوب الشركين راثيا سرداك اللّو71 كنا 
فعل ذلك أيضًا التركمانِنُ في كتابه «المعتمد في الأدوية المفردة)؟» فلا يمكن 
أن تكون هي الحبّة الخضراء. 

« ذكر أبو حنيفة الحيّة التضراء في موضع؛ والشّونيز في موضع آخر؛ مما 
يجعلني أجزم بأنّها ليست الشُونيز”» كما فرّق بين الشونيز والحبّة الخضراء 
(البطم) كل من التُركمانيَ في «المعتمد»”» وسعيد بن هبة الله في «المُغني في 
الوق وإبراهيم العلائي صاحب كتاب «تقويم الأدوية المُفْددة)0) 


.)5١١ص( ابن أبي أصيبعة «عيون الأنباء»‎ )١( 

(9) المرجع نفسه (ص7١5).‏ 

(9) انظر: الدينوري «كتاب النبات» (5/ 17/7). 

(5)_انظر: التُركماني «المعتمد في الأدوية المفردة» (ص198١).‏ 

(5) انظر: الدينوري «كتاب النَّبات) (/7517). 

(5) انظر: التركماني «المعتمد في الأدوية المفردة» (ص١1).‏ 

0( انظر: سعيد هبة الله «المغني في الطَّبٌ) (الحبّة الخضراء) (ص »)17١‏ و(الشونيز) (ص "١0‏ 
1117 

(4) انظر: العلائي «تقويم الأدوية المفردة» (ص277/8). 


> الى ال تتا 6 


٠‏ فَرَقَّ ابن بيطار بين الخردل والحبّة الشوداء م ووفة 
على كلام لابن رشد يفرّقٌ فيه بينَ الخردل والحيّة السّوداء والحبّة 
الخضراء في سياق واحد: مقا وقد أن الحة الشوداء ليست البطم .ولا 
الخردل. 

4 - ذكر القاضي عياض أنَّ الحبّة السّوداء هي الشُونيزء وعزاه لجمهور 
العلماء"» ووافقه غِلن ذلك التّوويٌ؟» وقد ا أقوال من قال: إِنّ الحئة 
السوداء هن التشونيوة عن كتيه القباناث العلقة وشروحات العديى» ركس 
القحيا وما قله القاضي عياض". 

حادق وصضف الثاك عند العلداء الذين القوا فى تق الثبامات المطتكة 
التشاية بيخ الحئة الشوذاء وبي (التايجلا ساتيقا): كما و عند ابن بيطار9, 
وداود الأنطاكي”", والتّركمانين”» والغسّاني") 

- قم بالتَّحمّق من أنَّ الحبّة السّوداء هي (النايجلا ساتيفا) من خلال عرض 
أوصاف التّبات في الكتب السّابقة على الأستاذة الدكتورة سوسن العوران في قسم 


(1) انظر: سعيد هبة الله «المغني في الطَّبٌ) (الشونيز) (7/ 4ه, 00 )» (الخردل) (؟/ /70/1). 
وذكر (الشونيز والخردل) في صفحة واحدة .)15-1١(‏ 

(5) _انظر: ابن رشد «الكُلَّيّات في الطَّبٌّ) (ص418:417). 

(9) انظر: القاضي عياض (إكمال المعلم بفوائد مسلم) (/ .)١١١‏ 

(5) انظر: النووي «المنهاج شرح صحيح مسلم بن الحجّاج) .)3١١/١5(‏ 

(5) انظر: (ص70717). 

(5) انظر: ابن بيطار «الجامع لمفردات الأدوية الأغذية» (؟/ 40). 

(0) انظر: الأنطاكي «تذكرة أولي الألباب والجامع للعجب العجاب» .)7١19/١1(‏ 

(8) انظر: التركماني «المعتمد في الأدوية المفردة») (ص91١-198١).‏ 

(9) انظر: الغساني «حديقة الأزهار في ماهيّة العشب والعقار) (ص57 ”7). 


الفَصْلُ الثَالتُ: العلاجاتُ الدّوائيّة بَيْنّ الطب النَبّويُ وَعلم العقاقير 


: 4 11 23 


الببولوجبا في الجامعة الأردئقة» حيث أكدث أن البحئة الشوداء هى (النانيجل ساتيا): 


<ظع+و 


0 


قمثُ بزيارة متحف الحديقة الإسلاميّة في إمارة الشارقة بدولة الإمارات 
العرقة الفتسدة حيث مجمعت فيه النّباتات المذكورة في «القرآن الكريم» 
والسْنّة الويّه وكان من ضمنها الحيّة السّوداء» وتم تعريفها بناءء على اللّجنة 
العلميّة بالمتحف ب(النايجلا ساتيفا)» وقد أَجْرَيْتْ مقابلةٌ مع عضو اللّجنة 
العلميّة في المتحف الباحثة علياء مصبح الطنيجيء وأبررّثْ لي مجموعة من 
المراجع العلمية العي امكتدث إليها اللجدة العلمية فى تيحديد الأسماء العلميّة 
للنّباتات في المتحف ومن ضمنها الحيّة السّوداء. 

6 - تفؤّد (النايجلا ساتيفا) بالفوائد الطبَيّة المُتعدّدة» وعدم وجود هذه 
الفوائد في الخردل والبطم» وممّن ذكر هذا القرطبي”" والبرماوي”. 

كل هذه الأسباب تشيز إلى أن الحبّة السّوداء هي النايجلا ساتيفا من 
نائة علق ولغاة يعن العلماء اكنقى عدن ذكر الشنة الشوداء بالتعبين أنها 
«المعروفة» ليبيّن أن الخلاف في تعيين الحبّة السّوداء خلافٌ غير معتّبر» أورد 
ذلك جماعة من العلماء""؛ منهم: العاف "او وال وييي "أ ومع ذلك فقد 
نمك بالكسلق دو صكظة هذه النسية وقيكق لى ألا صيحد . 


)١(‏ انظر: القرطبي «اختصار صحيح البخاري وبيان غريبه» (5/ ,23737١‏ والقرطبي «المفهم 
لما أشكل من تلخيص كتاب مسلم) (5/ 505). 

(؟) البرماوي «اللامع الصبيح بشرح الجامع الصحيح» /١5(‏ 195). 

() انظر: المراوعي «منتهى الشّؤْل على وسائل الوصول إلى شمائل الرّسول 
صَإلنعََدع1 وَل (:/ 3 56 وانظر: كلام المحقق الاأستاذ عبدالسّلام حافظ على 
كتاب «الأحكام التَُوّة ف الصّناعة الطَبّة للككّال ((حاشية: 5): /١‏ 77)؛ والتركماني 
«المعتمد في الأدوية المفردة») (رص98١).‏ 

(5) انظر: السّمعاني «الأنساب» (8//ا/ا١).‏ 


(5) انظر: الزبيدي «تاج العروس) .)317١/5(‏ 


> الى ال تتا 6 


22 ا من 


:* ثانِيًا: المُرادٌ بلَفْظ: «كُل» في حديث الحبّة السّوداءِ: 

- اختلف العلماءٌ فى المراد بلفظ: «كُل» فى هذا الحديث: 

« القَولُ الأوّلُ: المُرادُ مِئْها العُمومُ: 

قال بهذا القول جماعةٌ من أهل العلم منهم: ابن أبي جمرة”"» والكورانيك”", 
وابن بطالة والمباركفوري. قال ابن بطال فى «شرحه على صحيح البخاري): ع 
الحديف ينال عمومٌةُ على الانتفاع بالحبّة السّوداء في كلٌ داء غير داءِ الموت»7". وقال 
المباركفوري: «مَحَمْلها على العموم 5 مُتَعَيّنٌ لِقَوْلِهِ يبَر فيها | ِل السَام)'. 

٠‏ القَوْلٌ الثّاني: الُراكُ بها العُمومٌ المَخْصِوصٌ: 


ذهت إلى هذا القرل عياف مين الكلماء ء منهم الخطابِئ”*» وأبو بكر ابن 
العربي" 2( '» والطيبيك'"' واب بن القيّم 7 والمناويٌ9, والبغدادية 0 4 والكخّال0". 


.)١55 /١٠١( انظر: ابن حجر «فتح الباري»‎ )١( 

(؟) انظر: الكوراني «الكوثر الجاري إلى رياض أحاديث البخاري» (161//9). 

(9) ابن بطال «شرح صحيح البخاري لابن بطال» (017917/9. 

(4) المباركفوري «تحفة الأحوذي بشرح جامع الترمذي) .)١57/5(‏ 

(5) انظر: الخطابى «أعلام الحديث (شرح صحيح البخاري))» (5117-1). 

(5) ابن العربي «المسالك ني شرح موطأ مالك» (7/ 5 55)» ونقل ابن حجر عنه كلامًا في 
«فتح الباري) انظره: .)١56 /١١(‏ 

0)_انظر: الطَّيبي«شرح الطَّبِي على (مشكاة المصابيح) المسمّى ب(الكاشف عن حقائق 
السّئّن)» (9/ 596068). 

(4) انظر: ابن القيّم «زاد المعاد» (5/ 7171). 

(9) انظر: المناوي «فيض القدير شرح الجامع الصَّغير) (/ 07 5؛ 4/ 707). 

(95: :انظرة اليكدادى «الأريمون ال5كة قبع امن شقن اق مائحة والترسهها) هي 114 

.)77 /١( انظر: الكحّال «الأحكام التَبِويّة في الصّناعة الطَبيّة‎ )1١( 


الفَصْلُ الثَالتُ: العلاجاتُ الدّوائيّة بَيْنّ الطب النَبَويُ وَعلم العَقاقير 


6 4 2520 23 


والصَّوابُ أنَّهُ من العموم المخصوص؛ لأنَّ النَبىَ صَأللعَوسَلَرَ أوصى 
بعلاجات أخرى للصّحابة يَعَِتَعَن ولو كانت الحَبّةٌ السّوداء تشفي من كل داء؛ 
لما عالّجَ اَن صَرََْعَيِوسَلَرَ بغيرها؛ فيكونُ معنى: «كل» هنا 06 على أنّها 
تساعد في شفاء كثيرٍ من الأمراضء وهذا ما سيظهرٌ من خلال المطلب الثاني. 
المَطْلَبُ الثّاني: الحَبّةٌ السَّؤْداءٌ في ضَوْءِ عِلْم الكقاقير الحَديث 


بلَعَ مجموع الدراسات الطَبيّة الي أَجْريّتْ على الحبّة السّوداء عند البحث 
عن طريق موقع المركز الوطنيٌ للمعلومات في التكنولوجيا الحيويّة'"' )17١1(‏ 
دراسة» منها (797) دراسة في السّئنوات الخمس الأخيرة. ولوجود هذا العدد 
الهائل من الدُراسات سأقومٌ بعمل مراجعة لنماذج من الدّراسات التي أخرية 
على الحبّة السّوداء فى بيان أثرها العلاجئ فى شُئَّى الأمراض» وسيكون منهجى 
في انتقاء هذه الاراسات كالآتي: 0 ْ 


ظ#+و 


0 


ني ئّ كدواءٍ فعّالِ في الدّراسات الدَّوائيّة 
أن د يه بعلة ةِ مراحل: المرحلة الأولى: أن يعطي هذا الكوكب الكيميائي قيمةٌ 
علاجيّةٌ فى أنبوب الاختبار (1211711160)). ثم ي: يتحول فى المرحلة الثانية إلى 
الُراسات على الكائنات الحيّة (1257190) ابتداء ات م ب أفي 
الكة السّوداء اله الأولى والثانية, وَأَجْريث عليها 500 غديدة فين 
المرحلة الثالثة» وسأذكرٌ في هذا المبحث والدراسانك السّريريّة في المرحلة الثالثة 
وهي التي أخرية على المرضى؛ لأنَّ عرضها يعني وجودٌ دراساتب سبقت 
الدراسة المذكورة ذ في المرحلتين الأولى والثانية في علاج المرض لكر 
مما يُغني عن التَّطرّق إليها' '» ومن جهة أخرى فإنْ عرض هله الدراسات يُعَلْ 


.10 205215 121011023161011 توع010مطتطعع810 :01 تناع مع 0 21 مدآل عط )1١(‏ 
(0) وأحدث دراسة علميّة تناولت تأثيرات الحبّة السّوداء المُتَنوّعة في مرحلة أنبوب 
الاختبار ومرحلة الحيوانات؛ الدّراسة التالية: 0 


> الى ال تتا 6 


من أقوى الأدِلَّةِ العلميّة في إثبات فاعليّة الحبّة 0 العرقن ل ؛ 
لأنّها اجتازت بنجاح المرحلتين الأولى والغانية؛ ولأنّها اريك على الأنسان 
وأَدَّتْ إلى نتائج إيجابيّة في علاج المرض المذكور. 

- كان مجموع الدّراسات السّريريّة الع تناولتّها كنماذج لبيان تأثير الحبّة 
السّوداء على الأمراض المختلفة (؟؟) دراسة» وهي الأحدث من حيث تاريخ 
النّشْر فمُعْظَمْ الّراسات المذكورة كانت من سنة )7١11(‏ فصاعدّاء ولم أتناول 
سوى ثلاث دراسات دون هذا التاريخ» واحدة في سنة »)551١5(‏ والثانية في 
سنة ١5(‏ 3)» والثالثة في سنة .)7١١7(‏ وذلك لعدم وقوفي على دراسة سريريّةٍ 
أجْرِيْت على الإنسان بتاريخ أحدث فيما يخصٌ المرض المذكور فيها. 

جميع النتائج المذكورة في الدّراسات تحمل دلالةً إحصائيّة إيجابيّة في 
الارتباط بين السّببٍ والمُسَبّبِء فلم أذكر في نتائج الدّراسات أيّ دلالةٍ إحصائيّة 
أعلى من (20)0-20.05. 

4 - اجتهدتٌ في انتقاء الُراسات أن تكونٌ من الّتي لا يعلم الباحثون فيها 
المجموعة التي أخذت الحبّة السّوداء من المجموعة التي لم تأخذها (©16طناه2 
دنه 1هعنصتك 0ع0صتاط) إِنْ تيسّر ذلك؛ لأنَّ هذا النّوع من الدراسات من 
أقوئ الأدلة العلمبّة في المرحلة الكالقة (5ع561031 متحتتكطط). 

© يقوم الاتتطصوة في يال ع العقاقير بعد المرحلة الثالثة بجمع 


الدراسات الممُفردة الع أجْرِيَتْ على أي مادَّةٍ فعّالة -الحيّة السّوداء في مثالنا-. 
في مراجعات علميّة (3111©5 11©71697) تحتوي كل مراجعة على العديد من 


تت ع7أكتطتعطاع:1مدرهن) ىر .1 اعيلقاعه 1) 13 21211 .31 غ8 رخالا د تسد 

2010837 :131ناء11016 ,5ا11ع2طع82 طاالدع11] ,وتامتسعغطءم6 عوط ده عع 1وع1 

4 (6) 24:13 112 2021 .كاطع اناا .جاع غ5 لد 

(1) ملاحظة ميقة؛ ندل التّائج الأعلى من (0.05-م) على مجرّد الاقتران بين الصّيّب 
ومُسَيّبه؛ لذا فلا تعتير مقبولةَ كنتيجة في الأوساط العلميّة. 


الفَضل الثْالت: العلاجاتٌ الذوائيّة بَيْنَ الطب النّبُوِي وَعلم العقاقير 


1 يل : 


الدّراسات المخبريّة والسٌريريّة للمادّةٍ الفعّالة المدروسة» كما أنهم يقومون أيضًا 
بعمل دراسات تتناول تحاليل إحصائيّة ث شمولتة لللاتيرانت الماعقة لهذه المادة في 


الفراسات المختلفة (311©5 32313:515 5غ+ع11)» وقد حظيت الك السّوداء 
بعددٍ لا بأس به من هذه الدُراسات20) وسأقومٌ بعرض 8 منهاء وجدير 
بالكو أن وجود هذه الدّراسات على الحيّة السّوداء يعد أقوى دليل علميٌّ 
غلى التاثير الطَبِيّ للحيّة السّوداء؛ آنه يسناو شريحة أكير وق المرقى بقار 
بالذؤانات القموذة. 

وتخلطن .من هذه الثقاط الخمس أن الدراسات القتداولة قن هذا المبيعتك 
من أثرى والحدت الأرانات فى نابي وال ملف العدون مه عاك ابض الة 
الشوذادهلى العديذ عن الأمراض: ولول التومييةا المنهج وذكرت الدّراسات 
في المرحلة الأولى والثانية لكانت النماذجُ المذكورَّةٌ أكثر بكثيرِ» ولتنوّعت 
التأثيزاث العالتطة اليك الشوداء العدد أكبر هن الامرافي» لك غدلث عن 
ذلك لأجمع بِينَ إثبات تأثير الحبّة السّوداء وبين مراعاة أن فكرن النواسات 
ذاث دلالةٍ علميّةِ تجريبئة قويّةٍ إن لم تكن الأقوى. 
د أَوَلَا: دراسات عَلَى الكَبدٍ: 


امت واد عن ناير 9 الحبة ما د واس 


)١(‏ المراجعات العلمية» التحاليل الإحصائيّة الشموليّة. 
011 011 521352 115ع1118 05 أعع آله عط .21 غ5 .11 ,2720 مسقتطدج8 (؟) 
1 ورة21:0111 11210 روع223:12ء ندع:115 رؤتقعع11121:1 1112601:77نتتداخسآ 1ه ماعجوه1 
م117 1217 12011-21602011 1115 221215 112 نتدعناد 510001 1255235 لد 


.9--18,453 ,2019 .1015010 .25غع11 وعغء10136.ل 


ف يعتبرٌ تجمّع الذّهون على الكبد | أحدّ أضرار تناول الخمر (الكحول الإيثلي)؛ وهذه 
الّراسة أخريّث على المرضى الّذين لا يتعاطون الخمر. 


> الى ال تتا 6 


ميجبوغة مكو لذ مم (990) مشاركاء قتاولت ا انا ا 
زيت الحيّة السّوداء مرّةٌ واحِدَةً في اليوم» والمجموعةٌ الثانية أخذت دواءً وهويًا 
(0طءهة1). وكانت النتائج بعد ثمانية أسابيع من الدّراسة بدلالة إحصائيّة 
(0.01>م) كالآتي: 


١‏ -انخفاضُ فحص السّكّر في الدَّم بعد الصّيام في مجموعة الحبّة السّوداء 
من )٠١١,١75(‏ ملجرام /ديسيلتر إلى )5,٠(‏ ملجرام /ديسيلتر» في حين لم 
يكن التَّغْير ففى المجموعة الثانية ذا دلالةٍ إحصائيّةٍ إيجابيّةٍ. 

* د انتخقاض الذهوق الثلاثقة فى مجموعة الكة الشوداء من (فةيقرة١)‏ 


ملجرام/ديسيلتر إلى )١19,59(‏ ملجرام/ديسيلتر» في حين لم يكن التَعْيّر في 
المجموعة الثانية ذا دلالة إحصائيّة إيجابيّة. 


*_انخفاض الكوليسترول ١١‏ كلاق مجبوعة البكة الوو ا من 0 4 +/) 


المجموعة إلقائة 11 ذلالة اتحصاقة بسار 


9 
٠. كت‎ 


؛ - ارتفاع الدُهون ذات الكثافة العالية (الدُهون النافعة) في مجموعة الحبّة 
حين لم يكن التَّعيُر في المجموعة الثانية ذا دلالة إحصائتية إيجابيّة. 

قا اتخناض الذهوق .ذات الكحافة القليلة (الذهون الضاذة) فى مجموعة 
ديسيلترء في حين لم يكن التَّغيّر في المجموعة الثانية ذا دلالةٍ إحصائيّةِ إيجابيّةِ. 
وحدة لكل لتر إلى (7”5,9) وحدة لكل لترء في حين لم يكن النَعْيّرُ في 
المتجموغة الكائية 1١5‏ دلالة انخصاكة إتجحابكة: 


وحدة لكل لتر إلى )١15,14(‏ وحدة لكل لترء في حين لم يكن التَّغّْر في 


الفَصْل الثائت: العلاجاتٌ الدوائيّة بَيْنَ الطب النَبُويُ وَعلم المقاقير 
حم 1114 4 د : ا 00 


التجموعة الكائية ذا دلالة |أحضاققة إيجابلة: 

ونخلْصٌ من هذه الدّراسة أنَّ تناؤلَ الحبّةِ السّوداء يُخَفْضُ جميع الدُهون 
الضَّارّة: ويرفَعُ الدُهونَ التّافعة» ويُحَفَضُ بعض إنزيمات الكبد مما يساعد في 
علاج مرضى هذا التو من تشكل الدُهون على الكبد. 

وقد تمّ عمل دراسةٍ أخرى'" عن تأثير الحبّة السّوداء على المرض نفسه. 
ولكن على إنزيمات الكبد ووزن المرضىء وكانت نتائج التأثير على إنزيمات 
الكبد مقاربةً للدّراسةٍ السّابقة» وأمًا بخصوص تأثير الحيّة السّوداء على وزن 
المرضىء فقد أذّى تناؤُلٌ الحبّة السّوداء بمقدار جرام واحد مرّتين يوميًا لمدّة 
ثلاثة أشهر لإنقاص وزن المرضى فى مجموعة الحبّة السّوداء مقابل المجموعة 
التي أخذت فوافرى ا ف (15) كبلرجرام إلى 0 كيلوجرام بدلالة إحصائيّة 
إنتجابكة (6020:041. 


كنا" أخروت: دزاسة قالنة على المزضن “بيه . "القياس: موشرات 
الالتهاب الحيويّة لمجموعتين من المرضىء المجموعة الأولى أخذت 
(؟) جرام من الحبّة السّوداء وأخذت المجموعة الثانية دواءً وهميّاء ولم 
يكن الباحكون يعلمؤة. أى. التسجمورععين أخذت 'الكة الشوواء وأئتها 
أخذّت الدّواء الوهمئ. 


ظه 


وكانت النتائج بعد اثني عشر أسبوعًا بأن انخفضّ بروتين (سي) التّفاعلي 


2 22312111115 72110115 011 5211352 12اعققط 08 5اعع111 .31 غ8 ,1لا ستدوئمسسكط )١(‏ 
01 .0ع181 نهذ .ل .015625 نتع؟11 12117 020112ع202-21 01 5أخغصم1 )د22 
.403-7 ,29 ,2017 شل 012230ططم 


12 15عع21011121:1 112112111111260137 2101 5211572 2115112 غ2 .11 ,لسمدعوط (؟) 
3 1651115 :015625 1177 3غ1216 20121-21602011 15 دوخغمع1 )هم 
[تمعقتطتتكءت ,2)1:01160مع-0طع»21236 ,0صتآط-ع00111 ,1312001110 2 


2044-9 ,44 ,2019 .0ع211 .تاعط]1 .امع مع 1مرسصامن 
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(01*2) فى المجموعة الأول من 5+ سم د )”01١5,75(‏ 
مبليجراء التو بدلالة إحصائيّة (0>0.05))» كما انخفض عامل (8 13222 '211) من 
(5,؟) نانو جرام/مل إلى (04,؟) نانو جراء/مل بدلالة إحصائيّة (0.02-م): 
في حين لم يكن هناك تغيّرٌ ذو دلالة إحصائيّة إيجابيّة في المجموعة الضّابطة 
لكلّ من ال(0182). وعامل(8 2مم32؟]! "2/1). وما بخصوص عامل ١‏ -21 1111 
3 )؛ فقد كان التَعْبّر ذا دلالة إحصائيّة في ك0 من المجموعتين» ِل أنَّهَ كان 
أكثر تأثيًا في مجموعة الحبّة الشوداء» حيث انخفض من (11,71) بيكو 
خراه اقل إلى )١6787(‏ بيك بعراء امل ببدلالة اإخضافة (20,01م)» وف 


المجموعة الضابطة )١8,16(‏ ب جرام/ إلى )١72,55(‏ ب حرام / 
حرام مل ِ يحو رام مل 


* ثانِيًا: يراساث عَلَّى مَرْضَى الرَّيْو: 

ف قرية المرضى كن ذزاية ا خريظ ليبا لاتير النئلة اللترداء.علن 
مرضى الرّبو('" إلى ثلاث مجموعات: المجموعة الأولى مكوّنة من (5؟) 
مريضّاء والثانية والثالثة (77) مريضًا لكل منهماء وقد تناول كلّ من هذه 
المجموعات الأدوية التقليديّة في علاج الرّبو» ولكن تم إضافة الحبّة 
السّوداء إلى العلاج التّقليديٌ في المجموعتين الثانية والثالثة» حيث أخذ 
مرضى المجموعة القانية التحكة التتردام بواقع (200) ملجرام مرّتين يوميّاء 
والثالثة )١(‏ جرام من الحبّة السّوداء مرّتين يوميّاء وكان هناك العديد من 
سات التي ار 0 الحا الثلاثة» إلا أن تاج ام 


كانت كالاتي: 


9 
يي 


011 51122161116116211011 572لغد5 115ء1115 01 أعع1811 .31 غ2 :.31.ى ,سعلده )١(‏ 
0116101106 221:17 11 11101126015 11211231111112601:7 2110 1111111011 


2017,37,64-1 .0ع21 521101 .سخ .1121 0ع1011م» 0ع17تتدم مسد نر 


الفَصْلُ الثَالتُ: العلاجاتُ الدّوائيّة بَيْنّ الطب النَبّوي وَعلم العقاقير 

1 الطد تت 6 

1 الحا التدفق الزّفيري الإرادي (75-55/) في المجموعة الثالثة من 
)١,9(‏ لتر في الثانية إلى (1,؟) لتر في الثانية بدلالة إحصائيّة (0>0.01)» في 
حين لم يطرأ أي تغيير ير عليه في المجموعة الأولى. 

؟ - انخفاض ال(185) فى المجموعة الثالثة من (797,8) ألف وحدة لكل 
لتر إلى (770””) ألف وحدة لكل لتر بدلالة إحصائيّة (0>0.01)» في حين لم 
يكن الانخفاض فى المجموعة الأولى ولا الثانية ذا دلالة إحصائيّة إيجابيّة. 

* - انخفاض خروج غاز أوَّل أكسيد التايتريك في الزَّفير في المجموعة 
(5>0.05)»: في حين لم يكن الانخفاض في المجموعة الأولى ولا الثالثة ذا 
دلالة إحصائيّة إيجابيّة. 
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ويقكة هن هذه الثراسة أن إضضافة الحفة السوداء ممقدان )عد اميويكا | 
يتبيّن من 1 1 ر(؟) جرام يوميًا | 
الآدوية التّقليديَّة يساعد في تحسين الحالة الصَّحيّة لمرضى الورّبو. 


وَأَجْرِيَتْ دراسة أخرى”' على ثمانين مريضًا من مرضى الرّبومُمَسَّمين بالتساوي 


إلى مجموعتين» بحيث أعطيت المجموعة الأولى من المرضى دواءً وهميًا (-218 
معى) مرّتين يوميّاء والمجموعة الثانية (١٠ه)‏ عورد من زيت الحّة السّوداء 
مؤتين يوميّاد وما يمير هذه الُراسة أن الباحثين الذين قاموا فيها لم يكونوا يعلمرا 
الدُراسة بعد أربعة أسابيع تحسّن فحص السيطرة على الرّبو في مجموعة الحبّة 
الكوداة من )١5(‏ إلى (1,1؟) يذلالة إتحصايية (0:04-م): فى حين ارتفعت 
القيمة فى المجموعة الثانية من )١5,5(‏ إلى )١9,5(‏ بدلالة إحصاتيّة 0.04-م)) 
وكا يقد أن تنه الكوواوثاقه على تبعرية التالة الطليكةة ارفس الاي 
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المَبْحَتُ الثّاني: الحَبَّةٌ السَوْداءُ 
11 46 
يو 1١١‏ كي” 


يك 5 . ف و ا فو عرف 
ثالنا: يراسات فيها مقارنة بَينَ الآأدوية: 


تم عمل دراسة" فيها مقارنةٌ بين تأثير الدُهون الموضعيئّ لكلّ من 
المرظيى إلى متجم و عقي 5 مجموغة دكا نه ميق (8 2 ) #شاركاء. و أعطيف ك1 
مجموعة واحدًّا من هذه الأدوية الموضعيّة مرّتين يوميًا لمذة واحدٍ وعشرين 
يومّاء ولم يكن الباحثون يعلمون أيّ المجموعتين أخذت زيت الحيّة السّوداى 
زيت السكة الشوداء قلل. الأغراضن ‏ أكثر شن (الفولعاريج) يدلالة إلحصافة 
(0.04-م0).: علمًا بأنّ كميّة الألم في مجموعة الحيّة السّوداء كانت أعلى من 
مجموعة (الفولتارين) قبل البدء في الدَّراسة. 

وأَجْرِيَتْ دراسة أخرى" عن تأثير الحبّة السّوداء مع دواء (حمض 
الميقامينك) على أوجاع ما بعد الولادة» بحية: أعطيت (8) امرأة دواء 
(حمض الميفامينك)» و(0١2)‏ امرأة أخرى الذَّواء نفسه مضافًا إليه (5:0) 
ملجرام من كبسولة الحيّة السوداء» وتم مقياس مقدار الألم لجميع المشاركين 
قبل أخذ الدّواء بساعة وبعده بساعة» وكانت النتيجة نقصان جِدَّة الألم بشكل 
أسرع للمجموعة التي أخذت (حمض الميفامينك) مع الحبّة السّوداء مقارنة 
بالتي أخذت (حمض الميفامينك) وحدَّهُ بدلالة إحصائيّة (0>0.001)» علمًا أن 
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الفَصْلُ الثَالتُ: العلاجاتُ الدّوائيّة بَيْنّ الطب النَبَّويُ وَعلم العقاقير 


4325 : 
الباحثين لم يعلموا أيّ المجموعتين أخذت (حمض الميفامينك) وحده. وأيّهما 
أخذته مع الحبّة السّوداء. 
رابعًا: دراساتٌ عَلَى مَرْضَى السَكّري: 

أَجْرِيَتْ دراسةٌ”" على مرضى الشكّري من النّوع الثاني لمدّة سنة كاملة: 
وتمّ عمل فحص مستوى الذهون كل ثلاثة شهور للمرضى المشاركين في 
الذواسة» ويسيب طول مذة الدراسة لم يستمرٌ جميع المُشاركين في الدّراسة 
إلى النّهاية» وكان عدد المرضى المشاركين فى الدّراسة فى المجموعة الأولى» 
يعد ثلاثة أشي (59) مشاركاء ويعل مثة أشهن:(51) مشاركا» وبعد نسحة أشهر 
(59) مشاركاء وبعد سنة (/5) مشاركًاء وأمّا المجموعة الثانية فبقى بعد ثلاثة 
اكور (81) مفشاركاء. ويعدكة أشور [83]هشاركاه وبحد شبعة اشير (:ه) 
مشاركًاء وبعد سنة (/5) مشارقًا. 


وكارك كل من المجموعتين الحبوب المُخَفْضّة للشكّرء ولكن زيد في 
المجموعة الثانية (؟) جرام من الحبّة السّوداء يوميّاك وكانت نتيجة الدراسة 
كالآتى: 


١‏ - انخفاض الكوليسترول الكُلَّىَ في المجموعة الثانية بعد سنَّة أشهر من 
(1944,54) ملجرام/وسبلشر إلى (11/1,54) ملجرام اديسيائر بذلالة إحصاية 
(0.007-م)؛ وبعاد سنة (53, ) ملجرام/ديسيلتر بدلالة إحصائيّة (0-0.02): 
في حين ارتفع الكوليسترول الخّليّ في المجموعة الأولى بعد ستة أشهر من 
)١190,5(‏ ملجرام/ديسيلتر إلى )3٠١,45(‏ ملجرام/ديسيلتر بدلالة إحصائيّة 
(0-0.007)» وبعد سنة )١149,71(‏ ملجرام/ديسيلتر بدلالة إحصائيّة (0.02-م). 


0 


<«+و 
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> الى ال تتا 6 


؟ - انخفضت الدّهون ذات الكثافة القليلة ا 0 فى ا 
الثانية بعد سنّة أشهر من استخدام الدواء من )١17,59(‏ ملجرام/ديسيلتر إلى 
الذهوخ ذات الكخافة القليلة (الدهون الضّارة) فى المجموعة الأولى يعد سَّة 
أشهر من )١17,94(‏ ملجرام/ديسيلتر إلى )١178,77(‏ ملجرام/ديسيلتر بدلالة 
إحصائيّة (0.004-م). 

م بعتن كل من تبضي القلب والضَّغْطٍ الانبساطيّ ومتوسّط الضغط 
الشربائع يدلالات: إتخضاتية إيجابكة فى المجموغة الكائية مقارثة بالمجموعة 
الأولى: إِلّا أنَّ هذا التَّحَسّن كان قليلًا. 


9 
تييع 


وفي دراسة أخرى'" تم تقويم أخطار الإصابة بأمراض القلب والأوعية 
الأموئة على: خمسين مريضًا. بالشكري .من الثوغ: التاتي» سبيت علدت 
المجموعة الأولى المكوّنة من )١15(‏ مريضًا (؟) جرام من حبوب زيت الحبّة 
السّوداء» والمجموعة الثانية المُكَوّنة أيضًا من )١0(‏ مريضًا دواء وهميّاء 
وكانت مدَّة الدّراسة ثمانية أسابيع» ولم يكن الباحثون الَّذِين قاموا بالدّراسة 
يعلموا أي المجموعتين أخذت زيت الحبّة السّوداءء وأيّهما أخذت الذَّواء 
الوهميئ» وكانت نتيجة الدّراسة أن انخفضت عند المرضى قراءة فحص السّكّر 
بعد الصّيام» والكوليسترول الكُلَيّ والكوليسترول الثُلائي والكوليسترول ذو 
الكثافة القليلة» كما ارتفع عندهم الكوليسترول ذو الكثافة العالية» وأدّى 
كأول. الحتة الشوواء أيه إلى ليل كيه تحن ال(0838) الذى يعد 
ارتفاعٌةُ علامَةٌ على الإصابة بمرض الشريان التَّاجِىَ وتضيّق شرايين القلب. 
وال(1314) الذي ب ارتفاعه علامة على وجود الشوارد الحرّة المُضِدَة في 
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5 القشل الثَالتُ: العلاجاتُ الدَوائيّة بَيْنَ الطب النَبّويُ وَعلم العقاقير 
92 5253 2 : 
الجسمء وبالتالي أَذَّتْ كل هذه العوامل إلى انخفاض نسبة الإصابة بأمراض 
القلب والأوعية الدَّمويّة لمرضى السُّكَّريء وأظهرت النتائج التّفصيليَّة بعد 
ثمانية أسابيع من الدّراسة -علمًا أنّها كانت في مجموعة الحيّة السّوداء ذات 
دلالة إحصائيّة (0.001-م)- ما يأتي: 


)؟١9( انخفاض السّكّر في الدَّم بعد الصّيامِ في المجموعة الأولى من‎ ١ 
مليجرام/ديسيلتر» في حين لم يكن التَّغيّر في‎ )١97,7( مليجرام/ديسيلتر إلى‎ 
المتجدوغة الغانية ذا دلذلة احضاكة إبجارية:‎ 

اليم د في المجموعة الأولى من )٠١7,5(‏ ملجرام/ 

)١560( ”‏ رار عادر أن حين ارتفعت له الكّلاثية فى 


بدلالة إحصائيئة (0.001-م). 


5 0 الكوليسترول 0 في ا الأدلى ب ب 

4 - ارتفاع عر ذات الكثافة العالية (الدُهون النّافعة) فى المجموعة 
الأولى من (57,1) ملجرام/ديسيلتر إلى (07,4) ملجرام/ديسيلتر» في حين لم 
يكن التَّغْير فى المجموعة الثانية ذا دلالة إحصائيّة إيجابيّة. 

ه ‏ انخفاض الدّهون ذات الكثافة القليلة (الدُهون الضَّارّة) فى المجموعة 
الأولى من (1,1؟١)‏ ملجرام/ديسيلتر إلى (لا,5 )١١‏ ملجرام/ديسيلتر» في حين 
لم يكن التَّغيّر في المجموعة الثانية ذا دلالة إحصائيّة إيجابيّة. 

5 - انخفاض بروتين (سي) التفاعلي (0852) في المجموعة الأولى من 
(0,9) ميليجرام/لتر إلى (97,") ميليجرام/لتر» في حين لم يكن التَّغيّر في 
المجموعة الثانية ذا دلالة إحصائيّة إيجابيّة. 


7 سس 


ظه 


المَبْحَتُ الثّاني: الحَبَّة السّوْداءُ 
2 : و ناحلا ا 
ير 0-0-0 


7'- انخفاض فحص ال(08/1124) ذ فى المجموعة الأولى من (5 4) مايكرومول/ 
لتر إلى (1:6) مايكرومول/لترة في حين لم يكن التخير : في المجموعة الثانية ذا 
دلالة إحصائيّة إيجابيّة. 

كما أخريث دراسةٌ مشابهَةٌ على النّساء بعد سن اليأس واللاتي يُعانِينَ 
من ارتفاع ضغط الدَّم والشُكّري وزيادة الوزن» وتم عمل فحص سكّر الصّيام 
اهنا كير" انك الذانج مشاءي [للأراسة ينيدا يكني عن اكرها ليلذ 
إلا أن نتائج تحسّن الشكّر التّراكمئ لم تكن ذات دلالة إحصائيّة إيجابيئة”". 

* خامسًا: دراساتٌ عَنْ تأثير الحَبّة السَّؤداءٍ عَلََى الفَيْروسات: 

أَجْرِيَتْ دراسةٌ حال" على مريض يُعاني من مرض نقص المناغة المكتسبّة 
(الإيدز)ء حيث أَعغْطي مزيج الدقة الشرفاء لمُدَّة سنتين» وكانت الجرعة بواقع 
(١٠مل)‏ (”) موّات يومئاء إِلّا أن ظروف العمل للمريض لم تسمح له بأخذ 
مزيج الحّة السّوداء ثلاث مرّات وأخذه مرّتين في اليوم فقط» ولم يأخذ المريض 
العلاج المكثف للفيروسات (8514415) قبل تناول مزيج الحبّة السّوداء ولا 
معه» وكانت النتيجة كالا تي: 

١‏ - انخفاض عدد خلايا (24©) ريك هذا علامة على نقص المناعة 
المُكتسَبة في الجسم بسبب الفايروس- في الشهر الأوّل من )56١(‏ خليّة/ 
مم مككّب إلى )١11١(‏ خليّة امم مكعّب؛ ليمارك يت ل 
الثاني» ووصلت في الشهر الثالث إلى )77١(‏ خليّة/مم مكعّب» وبلغت بعد 
سنة من العلاج ( 5) خليّة امم مكعّب. 
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الفَصْلُ الثَالتُ: العلاجاتُ الدّوائيّة بَيْنّ الطب النَبَويُ وَعلم العقاقير 
3 5 432 : 
يق امسن التسان مور وسوة فابروس الآبدق إحاينا لمذة (54 ) اشديو 
من العلاج» إلا أنه اصبح إيجابيًا بشكل طفيفب في الشهر الخامس» واصبح 
سليعًا بعلو الشهر الشاسن إلى اتكياء هدة الدواسة: 
وينَضِحُ لنا من هذه الدّراسة أنَّ عدم استجابة الذّواء في بداية الدّراسة -حيتٌ 
قلَّ عدد خلايا ال(6024)- وكان ناجمًا عن عدم وصول الدّواء للجرعة العلاجيّة"2, 
ولكن مع الاستمرار بالدّواء والوصول إلى الجرعة العلاجيّة ارتفع عدد الخلايا 
وازدادت مناعة الجسمء كما أن الاستمرار بالعلاج أظهر نتيجةً فحص الفايروس 
سلبكة يعت(5) أشهر عر التراسة ولو تونت المريضن عن أغل اللواء قبل هذه 
القثرة لما أذى لظهور تلك التتيجة» ولبقى وجود الفايروس إبجاببًا: 
وأَجْرِيَت دراسة" عن تأثير الحبّة السّوداء على )١147(‏ مريضًا من مرضى 
(الكوفيد )1١5‏ متوشظن ‏ شذة الأعراهن القدضتة»: وكانت: المجموعة الأول 
مكوّنة من (47) مريضاء والمجموعة الثانية مُكَوّنة من )4١(‏ مريضاء حيث 
َعْطِي كل المرضى العناية المُعتادة حسب البروتوكول العلاجيّ لمرضى (كوفيد 


9 إلا أنه أضيفت لمرضى المجموعة الثانية )0٠٠(‏ ملجرام من حبوب زيت 
الحبّة السّوداء مرّتين يوميًا بعل الأكن لملة ة عشر أيام. وكانت فحة الدراسة 


كالاق» 


0 


<+و 


١‏ كانت نسبةٌ الشّفاء التَّامّ خلال فترة الدّراسة ١5(‏ يومًا) أعلى في 
المجموعة الثانية من المجموعة الأولى» حيث شفى (/01) مريضًا من المجموعة 
الثانية مقابل (7”) مريضًا فى المجموعة الأولى بدلالة إحصائيّة (0>0.01). 


)١(‏ مر معنا في نهاية الفصل الثاني أن هناك موانع للاستجابة الذَّوائيّة» منها: عدم 
وصول الدّواء للجرعة المناسبة. 
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0 ا لناقي ب م كم #ج|ب 


7 - كان متوسّط الأيّام للشّفاء التَّامّ في مرضى المجموعة الثانية )٠١,7(‏ 
يومّاء في حين كان خوط الشُفاء لمرضى المجموعة الأولى )١50‏ يومًا 
بدلالة إحصائئة (0>0.01). 

#دالنضت:مذة أغراقن (الكوفيد: 18)المرضكى المجموعة الغائية يدلالة 
إحصائيّة إيجابيّة للأعراض على النحو الآتي: 

« فقدان حاسّة لشي (8:6) يومًا للمجموعة الثانية مقابل )١١,4(‏ يومًا 
للمجموعة الأولى (0.001>م). 

» سيلان الأنف (5,5؟) يومًا للمجموعة الثانية مقابل (9,1) يومًا للمجموعة 
الأولى (85-0.02):. 


ب القشعريرة (1١؟»)‏ يومًا للمجموعة الثانية مقابل (9,ة) يومًا للمجموعة 
الأولى (0.02>م). 


1 وَّرَت أعراض المرضء واحتيج لدخول المستشفى لمريض واحدٍ 
من المجموعة الثانية» مقابل أربعة مرضى في المجموعة الأولى. 

وتخل فو هذه الواسة أن قتاول الحّة السّوداء مع علاجات (كوفيد) 
الود تيئيّة يُقلَلُ مدّةٌ فُقدان حاسّة الشّمٌ وسيلان الأنف والقشعريرة» كما يُسَرَعٌ في 
مِدَّةِ شفاء المرضىء ويقي من تطور الحالة المرضيّة» واحتياج دخول المستشفى. 

كما أَجْرِيَتْ دراسة أخرى"" عن تأثير الحبّة السّوداء مع العسل على 
مجموعتين من مر ضى (كوفيد 9 المجموعة الأولى مُكوَّنَة من )5١١(‏ 
مريضًا لديهم أعراض متوسّطة الشْدَّة. والمجموعة الثانية مُكَوّنة من )٠١7(‏ 
مريضًا من أصحاب الأعراض الشديدة» وتم تفسيم كل مجموعة منهم 


9-«0017112 252312516 5214152 1115112 320 82023 .لك غ8 ,كدعتطدى طتقطمه5 )١(‏ 
1 نممء-وطعع12م نتعخسعءء-1ا[نتسد ى :(1125-0017112-216) سواكعلد ص 
ك١‏ 220116515 .1121 لدع تمتك لمع أده م مد" 


55 القشل الثَالتُ: العلاجاتُ الدَّوائيّة بَيْنَ الطب النَبَويُ وَعلم العقاقير 
ار الظد 0 : 
إلى قسمين؛ أخذ القسم الأول من المجموعة الأولى المُكَوّنَ من )٠١7(‏ 
مريضًا الرعاية الطبية المعتادة لمرضى (الكوفيد )١9‏ ومن أهمها الدوائين 
(لتك تولامنتط ةعم ) (01مستوخوعء عوط ) مع إضافة بذور الحبّة السّوداء بواقع )١٠م‏ 
مليجرام/كيلوجرام مع العسل بواقع )١(‏ جرام/كيلوجرام من مرّتين إلى ثلاث 
مرّات يوميًّا لمُذّة (1) يومّاء وأخذ القسم الثاني من المجموعة الأولى المكوّن 
من )٠١1(‏ مريضًا دواء وهميًا؛ وأمّا المجموعة الثانية فتمّ تقسيمها إلى (0550) 
مريضًا تناولوا الحبّة السّوداء مع العسل بالتركيز ذاته والجرعة السابقة» والقسم 
الثاني المُكَوّنَ من (07) مريضًا تناولوا دواءً وهميّاء وكانت أهمٌ نتائج الدراسة 
كما يلي: 

١‏ -انخفاض شِدَّة الأعراض )/20٠(‏ في المجموعة الأولى صاحبة الأعراض 
المتوسّطة بعد (5) أيَّامِ لمن أخذ الحبّة السّوداء مع العسل مقابل (7) أَيّامِ للذين 
لم يأخذوا الحبّة السّوداء مع العسل بدلالة إحصائيّة إيجابيّة (0>0.0001). 

؟ - انخفاض شدة الأعراض )/20٠(‏ في المجموعة الأولى صاحبة الأعراض 
الشديدة بعد (1) أيَّامِ لمن أخذ الحبّة السّوداء مع العسل مقابل (1) يومًا للذين 
لم يأخذوا الحبّة السّوداء مع العسل بدلالة إحصائيّة إيجابيّة (0>0.0001). 


"- كانت نسبةٌ النّحسّن في النّتائج الشريريّة للمرضى متوسّطي الأعراض 
بحيث رجعوا إلى نشاطهم الطبيعيّ في اليوم السّادس (77,5/) لمن أخذ الحيّة 
السّوداء مع العسل مقابل )2١٠١,9(‏ لمن لم يأخذهما بدلالة إحصائيّة إيجابيّة 
(0.0001>م). 


؛ - كانت نسبةٌ النُحسّن في النّتائج السّريريّة للمرضى شديدي الأعراض 
بحيث خرجوا من المستشفى في اليوم السّادس (250/) لمن أخذ الحبّة 
السّوداء مع العسل مقابل (7,8/) لمن لم يأخذهما بدلالة إحصائيّة إيجابيّة 
(0.0001>م). 
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قت كانكاننية الوكاة فى المجيرغة ضناعية الأعرافن الشديدة لمزم أخل 
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الحبّة السّوداء مع العسل (54/)» مقابل (18,41/) 8 0 ا بدلالة 
إحصائيّة إيجابيّة (0.029-م). علمًا أنه فى دراسةٍ سابقة" كانت نسبة الوفاة 
لدواء (ستعزوع0 صسعع) »)/1١١5(‏ مقابل )/1١5,7(‏ لمن لم يأخذه بدلالة 
إحصائيّة (0>0.001). 


9 
يي 


2 سادسًا: دراسَة عَلَى مَرْضَى الرُوماتيزم: 

تمّ عمل دراسة'"' عن تأثير زيت الحبّة السّوداء على مرضى الرُوماتيزم» حيث 
تم تقسيم )2 مريضة إلى مجمركين المجموعة الآولى مكوّنة من الرقة 
مريضة» والمجموعة الثانية مكوّنة من )75١(‏ مريضة» ولم يُسْمَحْ احا مريضة 
أخذت مضادَات التهاب غير الاستيروديّة (28154125) قبل بدء الدّراسة بشهرين 
من الانضمام إلى الدّراسة» كما منعوا من استخدام هذه الآدوية خلال الدّراسة 
أيضًاء وأَعْطِيَتٍ المجموعة الأولى كبسولتين عيار (200) ملجرام من زيت الحبّة 
السّوداء مرّتين يوميّاء وأَعْطِيَتِ المجموعة الثانية دواءً وهميّاء مع العلم أن الباحثين 
في هذه الدّراسة لم يعلموا أي المجموعتين أخذت الحيّة السّوداءء وأيّهما أخحذدت 
الذّواء الوهميئ. وكانت النّتيجة بعد ثمانية أسابيع من الدّراسة كالآتي: 


١‏ -انخفاض بروتين (سي) التفاعلي (0185) في مرضى المجموعة الأولى 
إحصائيّة (0.007-م). 
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5 الفَصْلُ الثَالتُ: العلاجاتُ الدّوائيّة بَيْنّ الطب النَبّويُ وَعلم العقاقير 

مايه 1 4 6 

؟ - انخفاض فحصٌ فعاليّة المرض في )١8(‏ مفصل (24528) في 
المجموعة الأولى من )١,89(‏ إلى (0,؟) بدلالة إحصائيّة (0.003-م)» فى 
حين الخفضت نسبة الفحضن ذاته فى المجموعة الثانية من (:,") إلى 1,74 
ولكن بدلالة غير إيجابقة إحضائيا (0:16-م): 

انخفاض المُتوسّط الحسابئ لعدد خلايا (028) في المجموعة الأولى من 
1,10") إلى (0,57؟) بدلالة إحصائيّة (0.04-م))» فى و انخفض هذا العدد 
في المجموعة الثانية من )7١,75(‏ إلى (9,8؟) بدلالة غير إيجابيّة إحصائًا. 

وقل هله الدراسة أن تناول زيت الحبّة السّوداء بواقع (000) مليجرام 
مرّتين يوميًا لمدّة ثمانية أسابيع يقل من شدَّة مرض الرُوماتيزم» مع الأخذ 
بعين الاعتبار عدم وجود علاقة إيجابيّة إحصائيًا في نتائج المجموعة التي 
أخذت دواءً وهميًا؛ِ مما يشير إلى أن تحسّن المرضى في هذه المجموعة لم 
* سابعًا: يراسات عَلَى مَرْضَى ضَغْط الدَّم: 

تمّ عمل دراسّةا'' على (78) مريضًا من مرضى ضغط الذَّم وتم تقسيم 
المرضى إلى مجموعتين متساويتين: () مريضًا في كلّ مجموعة. وأَعْطِيَتِ 
المجموعة الأولى )٠(‏ ملجرام من الحبّة السّوداء مرّتين يبودا لدذة 20 
نوماه و احيايك المجموعة الثانية دواءً وهميّاء مع العلم أن الباحثين في هذه 
الّراسة لم يعلموا أيّ المجموعتين أخذت الحيّة السّوداء وأيّهما أخذت الذَّواءَ 
الوهمئ؛ وكانت نتيجةٌ النّراسة عدم وجود فروقات في إنزال الضّغْطٍ الانقباضيٌ 
والانبساطيّ بين المجموعتين» كما لم تكن نتيجة الدّراسة ذات دلالة إحصائيّة 
إيجابيَّةٍ في إنزال الضّغط للمجموعتين. 


ص0 
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وطاق ١‏ , م ايع 
1 في 


ولم تُفِدُ هذه الدّراسة حصول تأثير مضادٌ للضغط عند تناول الحَبّة السّوداء 
بالجرعة والطريقة المذكورة في الدّراسة. 

ولكن يوجد دراسة أخرى تُفيد وجود تأثير مضادٌ لارتفاع ضغط الذَّم للحّة 
السّوداء”2» حيث أَجْرِيَتْ هذه ة الذراسة على ( ) مريضاء أخحذت المجموعة 
الأولى زيت الحّة السّوداء بمقدار (نصف) مل مرّتين يوميًّاء وأمًا المجموعة 
الثانية فأخذ كل أفرادها )٠١(‏ ملجرام من دواء (أتورفاستاتين) المضادٌ للدُهنيّات 
و(١20)‏ ملجرام من دواء (متفورمين) مرّتين يوميًّا للمرضى المُصابين بمرض 
السُكّري من أفراد المجموعة» وكانت النتائج بدلالة إحصائيّة إيجابيّة تفيدٌ 
اسيك لي سيد الور 
و يومّاء وكانت تلك النتائج كالآني, 

١ت‏ اتنشفاضن الشغط الانقياضة. بعد (45) يومًا لدئ مرقى. المجموغة 
الأولى من )١06,07(‏ ملم زتبقي إلى )١157,8(‏ ملم زتبقي» كما انخفض 
الضَّغط الانبساطئٌ من (15,7) ملم زتبقي إلى (88,1) ملم زئبقي» في حين 
انخفض الضَّغطٌ الانقباضيئٌ في مجموعة الثانية من )١151,16(‏ ملم زتبقي إلى 
)١57,5(‏ ملم زتبقي» كما انخفض الضّغطٌ الانبساطيئ من (40,15) ملم زئبقي 
إلى 1071 هلم رفني» 

اتخقاض الفتفط الأشاضية جيعد ؤنة)نروقا فى مرضي التجمرعة 
الأولى من )١66,01/(‏ ملم زثبقي إلى )١174,18(‏ ملم زثبقي» كما انخفض 


9 
يي 
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55 بر لقصل القالت, العلاجاتٌ الذَّوائية بَيْنَّ الطب التَبُوي وَعلْم القاقير 
ووه دين 2 ١‏ 
الضَّغط الانبساطئٌ من (45,7) ملم زتبقي إلى (87,77) ملم زتئبقي» في حين 
انخفض الضّغط الانقباضيٌ في مجموعة الثانية من )١107,10(‏ ملم زتبقي إلى 
)١55(‏ ملم زئبقي» كما انخفض الضّغط الانبساطئٌ من (40,15) ملم زئبقي 
إلى (4*,16) ملم زتبقي: 

اد اتخفافن الفتغط الأقباقية يعد )١82(‏ يوا فى هرضن المجموعة 
الأولى من )١150,01(‏ ملم زئبقي إلى )١772,754(‏ 500 كما انخفض 
الضّغطٌ الانبساطيئ من (45,7) ملم زئبقي إلى (77,70) ملم زئبقي» في حين 
انخفض الضّغط الانقباضئٌ في مجموعة الثانية من )١07,16(‏ ملم زتئبقي إلى 
(,177) ملم زتبقي» كما انخفض الضّغط الانبساطي من (10,15) ملم زثبقي 
إلى (65,75) ملم زتبقي. 

ونُظهِرُ هذه الدّراسةً وجود تأثيرٍ مضادٌ لارتفاع ضغط الذَّم الانقباضيّ 
والانبساطيّ لزيت الحيّةِ السّوداء. 


#* ثامنًا: الرّراساتٌ عَلَى الأمراض الجلديّة: 


سج 


ظه 


تمّ عمل دراسّة'"' على تأثيرٍ دهون موضعي (6©1) مصنوع من الحبّة 
القوداء علق مضت الثبات 1113 بشاركاء وو ضمي المشاركين في اللراشة 
إلى مجموعتين كلّ منهما مكُوْنَةٌ من (0") مريضاء وأَعْطِيتِ المجموعَةٌ الأولى 
وفوف ال الكوو لوو اعرامك :سيط الدائة جره برطوقاء كانه الد عه 
لكل من المجموعتين مرّتين يوميًا لمدّة (8) أسابيع» علمًا بأنّ الباحثين في 
هذه الدّراسة لم يعلموا أيّ المجموعتين أخذت دهون الحيّة السّوداءء وأيّهما 
أخذت الدّواء الوَهمي. 


هه ..آ 52152 1118115 7( 1120 [عع27:01:08 2 ]0 أععلةه عط ..21 غ8 :.5 ,تمممووع 1م50 )1١(‏ 
ماع طامغتوطط .لمتنا لدعتستك امصنتاط-ع00111 12120011110 لل :15تتدع111؟ عاعدج 


2020,34, 3052-2 


> تاه الها 6 
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وكانت التتيجة كالآتي: 

١‏ انخفاضٌ البُثور السّوداء من (87,7/) فى المجموعة الأولى مقابل 
(7755) فى المجموعة الثانية بدلالة إحصائيّة (0-0.005). 

١‏ - انخفاض الحبوب بنسبة )/1,١(‏ في المجموعة الأولى مقابل 
(75,95) للمجموعة الكانية بدلالة إحضاقفة (20.01م). 

" - انخفاض المتوسّط الحسابيئّ لمؤشّر منع انتشار حبٌ الشّباب في 
المجموعة الأولى (2757,59/) مقابل (75,0/) بدلالة إحصائيّة (5>0.001). 

وتمّ عملٌ دراسةٍ أخرى'' عن تأثير دهون موضعي (076870) يحتوي 
على الحبّةٍ السّوداء في إعادة لون الجلد إلى اللّون الطبيعّ ل(7”) مريضًا من 
مر ضى البُهاق» وكان من شروط الانضمام للدراسة 0 أخل أي دواءٍ للبهاق 
قبل الذراسة يغلاثة أشهرة وألّا يكون مضى على تشكل البمهاق عند المرضى 
أكثر من ثلاث سنوات» وكانت النتيجة بعل وضع دهون الحّة السّوداء مرّتين 
يومكا لمعذةستة أشهر كالات: 

١‏ - تم استرجاعٌ أكثر من )/0٠0(‏ من لون الجلد لمرضى البُهاق في منطقة 
الوجه بنسبة (57,0/) بدلالة إحصاتيّة (0.001-م). 

؟ - تم استرجاعٌ أكثر من (650/) من لون الجلد لمرضى البُهاق في منطقة 
اليدين بنسبة (57,8/) بدلالة إحصائيّة (0-0.005). 

٠"‏ - تج استرجاع أكثر من (50/) من لون الجلد لمرضى البُهاق في المنطقة 
التتاسلكة يسببة (ة39/,6م/) بدلالة إحصائقة (20.004م). 
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5 القشل الثَالتُ: العلاجاتُ الدَّوائيّة بَيْنَ الطب النَبَويُ وَعلم العقاقير 

ججووة 5 0 :1 

ويتبيّنُ لنا من هاتين الدُراستين أنَّ استخدام الحبّة السّوداء له تأثيرٌ إيجابئّ 
على بعض الأمراض الجلديّة كحَبٌ الشباب والبُهاق. 
* تاسعًا: الدّراساتٌ عَلَى أَمُْراض الكلى: 

تمٌّ إجراءٌ دراسةٍ عن تأثير الحبّة السّوداء على تأخير حصول الفشل 
الكلوي لمجموعة من المَرضى الذين وصلوا إلى المرحلة الثالثة والمرحلة 
الرّابعة من أمراض الكِلى المُزمنة» حيث تمّ تقسيم المرضى إلى مجموعتين: 
المتشموغة الأولى. مكؤثة هق (55) عريضاء والمجموغة الكاتية مكؤة هن 
)7١(‏ مريضاء أمَا المجموعة الأولى فأخذت غذاء مُكَوَنَا من مادٌة"" تُوَّخْرْ 
احتياج المريض لمرحلة غسيل الكِلّى بجرعة )160١(‏ ملجرام (*) مرّات 
يوميّاء وأخذت المجموعة الثانية المادَّةَ نفسها مضافا إليها )١,5(‏ مل مرّة 
يوميّا من زيت الحبّة السّوداء» وكانت نتائج الدراسة ذات دلالة إحصائئّة 
إيجابيّة بعد (؟١)‏ أسبوعا كالآتي: 


56 


١‏ - نقصان مادّة (اليوريا) فى الدّم بنسبة (/76,71/) فى المجموعة الثانية 
مقابل (75,87/) في المجموعة الأولى. 

؟ - نقص (الكرياتينين) في الدّم بنسبة (7/737,75) في المجموعة الثانية 
مقابل (758,15/) في المجموعة الأولى. 

*- نقص مجموع البروتينات في البَول لمُدَّة )١4(‏ ساعة بنسبة (557,8/) 
فى المجموعة الثانية مقابل )/7١1,57(‏ فى المجموعة الأولى. 

4د تدقع احص الخلع اللنول كن (54)ساعة يقيئة (/197 في 
المجموعة الثانية مقابل (75/) فى المجموعة الأولى. 

ه ‏ تحسّن نسبة ترشّح المواد في الكِلّى (683) بنسبة (87,7/) في 


(9) هذه المائةغيارة عن غذاء مكرن من أحماضن أميئة متروعة التبتروجين. 
“21 17154111710 06.آذاله - 11510“ ش14 


المَبْحَتُ الثّاني: الحَبَّةٌ السَّوْداءُ 
+ .م 4 
المجموعة الثانية مقابل (71,57/) فى المجموعة الأولى. 

ونخلّصُ من هذه الدّراسة إلى أنَّ استخدام زيت الحيّةٍ السوداء يزيدٌ من 
فعاليّة الكلّىء ويوْخُرُ الوصول إلى المرحلة النّهائيّة من مرض الكِلى التي 
يحتاج فيها المريض للغسيل أو الزّراعة. 

وتمّ عمل دراسةٍ أخرى عن تأثير زيت الحبّة السّوداء على التَّسمُم الكلويّ 
الناتج عن مرض الشّكر على مجموعة من المَؤْضَى وكانت النتائج مقاربة 
للدراسة السابقة» مما يُغْنى عن إعادة ذكر تفاصيلها". 
* عاشرًا: دِراسَةٌ عَنْ تَأَثِير الحَبَّة السَّؤْداءٍ على مَرَض (هاشيموتو): 


قسَّمَّ الباحثون”" مرضى (الهاشيموتو”" المشاركين في هذه الدّراسة إلى 
مجموعيين متساويتين» وكانت كل مجموعة مكوّنة من )0 مشاركاء حيثٌ 
أَعْطِيَتٍ المجموعة الأولى (؟) جرام من الحبّةٍ السّوداء مرّة يوميّاء وأَغْطِيَت 
المجموعة الثانية دواءً وهميّاء وكانت النتيجةٌ ذات دلالة إحصاتيّة إيجابئّة فى 
المجموعة الأولى فقط بعد ثمانية أسابيع من الدّراسة كما يأتي: 


0112511 12 52172 112ع1115 01 م01 عكتلاععء)2:0 .31 غ8 :.لا.2 ,روكدم )١(‏ 
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5 »5 111333123© عاع513 0ع 701017 05 5اعع11ه عط .21 غ8 ز.ث .11 ,تعومقطعهد5 (5؟) 
111 © ©1101 2011651011 1111121111131 ردوع:511 02102415 01 5ناعءع11121:1 1ه 
مذ 1-(04231؟17) علنعع[ممط ممتوعط0ج لاعء نتماتعكة؟ قصد 1-(10431) 
و12.2020ع 152 .111 .0112 .1371:0101615) 11251120605 طاخامد دخمع1)هم 
--37,207 
(6) يعاني مرضى (الهاشيموتو) من انخفاض هرمونات الغدَّة الدرقيّة 14 ,273 وبالتالي 
ارتفاع هرمون 1511. 
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د 1 0 

١‏ -انخفاض هرمون (1515) لدى مرضى المجموعة الأولى من (5,57) مل 
وحدة دوليّة/التر إلى (7١,ة)‏ مل وحدة دولبيّة التر بدلالة إحصائيّة (0-20.03م). 

؟ - ارتفاع هرمون ال(13) في مرضى المجموعة الأولى من (0,47) مللي 
مول/لتر إلى )١1١7(‏ مللى مول/لثر بدلالة إحصائيّة (20.008-م). 

"-انخفاض مضا إنزيم الغلَّة اللَّرَيّة (بيروكسيديز) (120'ناصش) من (15,50؟) 
وحدة دوليّة/مل إلى )١41/,49(‏ وحدة دوليّة/مل بدلالة إحصائيّة (0-0.019). 

وتخلطن عم هله الأراشة أذ اكه العووك عأذوا إيجارقا على مر نين 


(الهاشيموتو) حيث تُحَسنْ هرمون ال(1551) وهرمون (13) ومضاد إنزيم الغدَّة 
الدَّرَفيّة (بيروكسيديز) (120 اصذ). 


* الحادي عشر: بِراسّة عَلَى الجهاز التَناسُلِيٌ: 

تمّ عمل دراسة'' عن تأثير الحبّة السّوداء على الحيوانات المَنَويّة غير 
الطبيعيّة في الوّجال الذين يعانون من العُقم» بحيث تم تقسيم المشاركين في 
الدّراسة إلى مجموعتين» كل مجموعة مكوّنَةٌ من (4*) مريضًاء وتم إعطاء 
المجموعة الأولى )١,5(‏ مل من زيت الحيّة السّوداء مرّتين يوميّاء والمجموعة 
الثانية دواءً وهميّاء وتمّ عمل تحليل للحيوانات المَنَويّة لجميع المشاركين في 
دراسة بعد شهرين من أخذ الدّواءء وكانت النتيجة كالآتى: 

١‏ -ارتفاعٌ عددٍ الحيوانات المَنَويَّة في المجموعة الأولى من (57,517 ) مليون/ 
مل إلى (10,18) مليون/مل» في حين انخفض هذا العدد في المجموعة الثانية 
من (57,74) مليون/مل إلى (/57,8) مليون/مل بدلالة إحصائيّة (0-0.014). 

- تَحَسّنْ حركة الحيوانات المَنّويّة في المجموعة الأولى من (577,50/) 
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> الى ال تتا 6 


7 ٠. + 


إلى (59,176/) في حين انخفضت في المجموعة الثانية من (77,87/) إلى 
(51,57/) بدلالة إحصائيّة (20.015-م). 


* - ارتفاعٌ تحؤلٍ شكل الحيوانات المَنَويّة من الشكل غير الطبيعيٌ إلى 
الطبيعيَّ في المجموعة الأولى من (79,517) مليون/مل إلى (59,04) مليون/ 
مل» فى حين انخفض هذا العدد فى المجموعة الثانية من )5٠,57(‏ مليون/مل 
إلى )”1,7١(‏ مليون/مل بدلالة إحصائيّة (0.003-م). 

؛ - ارتفاعٌ حجم السّائل المنويّ في المجموعة الأولى من (7,11) مل إلى 
)5,7١(‏ مل» فى حين انخفض هذا العدد فى المجموعة الثانية من (/ا,7) مل 
إلى (557.”) مل بدلالة إحصائئة (20.025م). 

ه ‏ انخفاض الرّقم الهيدروجيني (51) في المجموعة الأولى من (8,7) 


إلى (1:ي4) فى حين انشقض كن المضوعة الثانية من (46,) إلى 50 اي4) 
بدلالة إحصائية (0.001-م). 


5 -اتخفاضٌ عده الحيواتات المتويّة الفستديرة فى المتجموغة الأولى من 
نسمة. (777,515) من مجموع الحيوانات المَنَويّة إلى 0,9 /). في حين ارتفع 
هذا العدد من نسبة (72,87/) إلى (5,7172/) بدلالة إحصائيّة (60-0.001). 

وتفيدٌ هذه الدؤامية أن الحبّة السّوداء تحسّن مخرجات فحص الحيوانات 
اك الُصابين با ع لسن النَحَمُّن لم تَصِلْ إلى الأعداد 


الثاني ع عَشَر: المُرَاجَعات العِلْمِيَةٌ (عاعتاعة معتوع1) وَالتّحَالِيلٌ الإخصائيّة 
الشَمولِيّةٌ (5ذه:زلهصه هغع31) عَنْ كأثير الحَبّة السّوداءٍ عَلَى الأفراض المُخْتَلِفَة: 
تقوم فكرة المراجحات العلمة على جمع أكثر من درانية علعة على الحنة 
السّوداء لإثبات التّأثير الدّوائئيَ لهاء ويُّعَدْ وصول الحيّة السّوداء إلى هذه المرحلة 
من الدراسات دليلا علميًا قويًا على إثبات تأثيرها الذّوائيَ فى الأمراض المُتَّنوّعة» 
و سأكتفي في هذا المقام بعد العرض التّفصيليٌ لنتائج الدّر اسات الشَابقة بذكر 


9 
يي 


الفَصْلُ الثَالتُ: العلاجاتُ الدّوائيّة بين الطب النَبَويُ وَعلم العقاقير 
حم 2 م١‏ 4 2 
أحدث مراجعة علميّة للحبّة الشوواء/؛ والخصلدة ضمن (01) على تصنيف 
سكوبس (50052175). ممًا يعنى انها و1 في قو المجلّات العلميّة وكان 
التاثير ات المذكورة في هذه المراجعة" تأثير الحبّة السّوداء المُضَادٌ للأكسدة 
وللالتهابات. والتَّثِير المُنظم للمناعة. والتّأثير الوقائئُ لكل من الالتهابات العصبيّة 
ومرض الزهايمر» وباركنسون, والجلطات الدماغيّة» والتوثر» والاكتئاب» وانفصام 
الشخصيّة» وغيرها من أمراض الجهاز العصبئ؛ كما ذكرت التََِّيرَ الوقائي لحصول 
أمراض القلبء. والكبد. والجهاز النَّنفْسئْء والجهاز الهضمئ. إضافة إلى التأثير 
المُضادٌ للسّرطانء والسّمنة» وارتفاع الدّهنيّات, والسُكّريء والتّأثير المُضادٌ لارتفاع 
ضغط الذَّم والتّأثير على الخصوبة والجهاز الَّناسليَء والتّأئير على الأمراض الجلديّة 
المُتَئوّعة» والتّأثير على الكلى والرُوماتيزم» وغيرها من التّأثيرات””". 
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(5) وجديرٌ بالذّكرأنَ المراجعات العلميّة تذكُرٌ التَأثرَ الدّوائَيَ المُبت للمادّة المدروسة 
سواءٌ كان في مرحلة أنبوب الاختبار (12911150) أو مرحلة (1285771970): على 
لشن انالك أو الاقياق على سهد سواء. 

6 نوقن ا لخت العدية من الب حاتت ادنك ف عاتن البدكة الكوذات وله أذكر 
تفاصيليا عفية الإطالة والتّكرارء من أهم هذه المراجعات: 
40عه5 18121 018 111215 0112121 ذه موجع1وع1 .31 غ8 رذ 11معاعله 157 © 
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المَبْحَتُ الثّاني: الحَبَّةٌ السَّوْداءُ 5 1 

+ 1م جب 
ولم تَقِف الراساثُ التي أَجْرِيَتْ على الحبّة السّوداء إلى هذا الحدّء بل 

عدن إلى إخراء تحاليل إحصائيّة شموليّة عن تأثيرها (22215:515 2غع11). فعلى 

سبيل اليعان أخرق سحلياة إحصائئ شمولئ”" لأربع دراسات عن تأثير الحبّةٍ 

السّوداء على مر ضى لوبو وأفادت مجموع هذه الات أن تناؤل الحّة 

الكلود ديزي تعض فحتو البسيظرة على التبي كنا اليا لخفن القدنق ال فيرئ 

الإراديٌ بدلائل إحصاتية إيجابية. 


رارع جل عسات سر ل ل 
الشوداء ار الفعالة بك علد بدك رات إحصائية إيجايية 
كور ام الاريك مر كدض الترييد 
ساعدين مخ الأكل» كما أن العدقة الشوواء تزيك نسبة (الاتسولين) في الثم بولقل 
من مقاومته مما يساعده على تقليل السّكّر في الدّم. 

كما قام مجموعة من الباحثين بعمل تحليل : شموليٌ'" لإإحدى عشرة 
وزاتة عن كأثير البكة السرداء يمكذلف: أشكالها (مسحوتة كافك أن <ز كا) على 
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الفَصْلُ الثَالتُ: العلاجاتُ الدّوائيّة بَيْنّ الطب النَبَويُ وَعلم القاقير 

حبر "١ ٠‏ »» 1 
مرضى ضغط الدَّم» وخرجت الدّراسة بنتيجة مفادها أن استخدام الحبّة السّوداء 
لمدَّة (,8) أسبوعًا بمتوسّط حسابيّ لجميع الدّراسات» أذَّى إلى تخفيض 
التحط الالقباضيع هع (198) إلى زقناره؟5) والاننساطء 883 ) إلى 
(9//,04)» كل ذلك بدلاكل إحصاتية إيجابئة» إِلّا أنّ الدّراسة أوضت بدراسة 
تأثير الحبّة السّوداء على الضّغط لفترات زمنيّةٍ أطول. 


وأختم هذا المطلب بذكر تحليل إحصائيٌ 1 شموليٌ" أَجْرِيَ على أربع دراسات 
عرو اكير لحر الحو وان فتعري د مرضي لا اللعرت دا الكيد يو لاوخ 
قير الكحولي» وأفااثت الدراسة اتخقاض نسبة كل أنزيفات الكنبد الآنبة (1:7ه) ( 
1) بدلائل إحصائيّة إيجابيّة» كما أَدَى استخدام الحبّة السّوداء إلى تحسّن كل 
فحوصات الدُهون في الدَّم بدلائل إحصائيّة إيجابيّة» وشمل ذلك الدّهون قليلة 
الكثافة (1,:21)» وعالية الكثافة (:5121)» والذهنيّات الثلائيّة (0)10". 
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إفة وقد أَجْرِيَ أكثرٌ من تحليل إحصائيٌ 7 شموليٌ عن تأثير الحبّة السّوداء على فحص 
الدّهئئات المختلفة لأكثر , من مرضس» وأعطى نتائج إحصائيّة إيجابيّة» عر على 
بعضها خشية التُكرار والإطالة: 
011101» 51721111 011 526152 1115112 01 5اعع111 .21 غ1 ول طع 831121230 » 
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رو 5 ني ف 
الميحث الثالث 
5ه د53 0 
القسط الهند 


يه ه٠‏ 
هه -+-ه 
“جيهت © + وده 


ا 


الم 0 خط اليات في الطلى الور 


حديث وي 


والاتمودج الي ساتناو له في هذا المطلب هو الحديث الذي رواه البخاري: 
«عن آَم قَيْسِ بنْتِ ؛ مِحْصّنٍ قالت: سَمِعْت النَّبِيَ صَإْأ يلعي هِوِسَلوَ يُقول: : عَلَيْكُمْ بهذا 


9 


العود الهِنْدِيٌ؛ فَإِنَ فيه شنح :أت شفيّة ٠‏ مُشتَعطاً به من العُذْرَة وَيُلَدُ به 4 مِنْ ذات 
الحنب)1". 


وسيكونٌ الحديثٌ عن (القّسْط الهنديٌ) من خلال الآتي: 


* أَوَلّا: تَحْدِيدُ المّرادِ بالعودٍ الهنْدِيٌ: 
ذكَرَ العُلماءٌ ل(القَسَْط) أنواعًا كثيرةٌ"؛ والنّوع المذكور في الحديث هو 


(1) قام زبيلة بجمع هذه الرّوايات في الكتب السّنّ. أحمد زبيلة «أحاديث الطب التَوِيٌ 
في الكتُبٍ الشنةة متشورانت مرك ابحات الت البوع - المدينة المنورّة . انظر: 
(ض 4 »23١5-‏ وهاني العزالي «موسوعة صحيح أحاديث الطتٌ التَْوِيّ العلاجية» 
(ص88-47)» وعبدالوهاب كريم «دراسة أحاديث التّداوي في الكتب السّنَّةَ) 
(ص05١9-75١5).‏ 

(0) انظر: البخاري (صحيح البخاري» (كتاب اعت - باب السّعوط بالقسط الهنديٌّ 
والبحري) (حعديث ركم (7/ .)1١١5‏ 

(9) انظر: النسيمي «الطّتٌ التَبوِيُ والعلم الحديث» (77177/7)» وتوفيق علوان «الإعجاز 


العلميّ الطَبّي في اشن الوية الشريفة (ضى مم 


4 "1١ 0 


3 


الفَصْل الثائت: العلاجاتٌ الدوائيّة بَيْنَ الطب النَبُويُ وَعلم المقاقير 
حدبزوة اه :2 : 


سَ راع 


(الققط الهنديم)!0 2 وله عدة اسماء علمبّة تدلٌ على نبته ة واحدة» وهذه الأسماء 


هى: )0 ")201 1ع اتاج 2 12223 52115511162 ,0515115© 53115511168) . 


ظه 


508 ثانيًا: مَعْنَى «يشتقط»: 

ومادَّةٌ (يستعط) من السّعوط بفتح السين» قال ابن حجر: «السّعوط: وهو ما 
يجعل فى الأنف مما يتداوى 50 
2 تالنًا: مَعْنَى «العذْرَة»: 

جاء تعريف [العديها في كتب المعاجم مرا وكتب شروحات 
الحديث النَبَوي” 3 .,وكتتب غريب الحديث", متوافمًا مع ما أل العلماء ع في 
الطب التَّبَوِيّ فعلى سبيل المثال قال الكحّال عن (العذرة) أنّها: «وجمٌ بالحلق 


.)48 /١( انظر: الكحّال «الأحكام التبويّة يه في الصّناعة الطَبيّة»‎ )١( 


: (505مء 25201550112 )2 5 132013ع1[عتتكى .21 غ2 ,151 230103 (؟) 
عط) 018 غتدام لمطء01ع172 0ع12ع201218 تدج 01 11:2010837انتقطمرممطاس 


.9 :5:63 عع1 2020 .21132201 متمطاظ ل .2م10عع" مستمترد1اقستط 

(9) ابن حجر «فتح الباري» /١٠١(‏ /ا؟ »١‏ وانظر: القرطبي «اختصار صحيح البخاري» 
»)”7١/5(‏ وابن الأثير «التّهاية في غريب الحديث والأثر» (074/1)» والعيني 
«عمدة القاري» 1/1 

(5) انظر: ابن منظور «لسان العرب» (5/ 2007)», وابن فارس «معجم مقاييس اللّغة) 
(؟/ 86 ١؟).‏ 

(5) انظر: ابن حجر «فتح الباري» »)١539/51١(‏ واشرح النووي على مسلم) ))5٠١ /١5(‏ 
والعيني «عمدة القاري شرح صحيح البخاري» ١(‏ 7 ,و القاري «مرقاة المفاتيح 
شرح مشكاة المصابيح) (1/ 1/8765). 

(5) انظر: القاسم بن سلام «غريب الحديث» /١(‏ 177)» وابن الأثير «التّهاية في غريب 
الحديث والأثر) (7/ .)١198‏ 


المَبْحَتُ الثالث: القشْط الهندي 


و 2533-0-6 
ف 3 1م و + 


يهيج من الدَّم)”"2» ووافقه على ذلك ابن القيّّم في «زاد المعاد»”" 
0 رابعًا: مَعْنَّى «يُلد» : 

قال أبو نعيم في كتاب «الطْبّ التْبَوِيُ»: «اللّدوُ: ما كان في إحدى شقّي 
الفم»" 0 وهو ما يعرف علميًا ب (15686102متدطل2 01 ع011 1وععتا8) . 
* خامسًا: مَعْنَى «ذاث الجَنْب»: 

ورَدَ في تفسير (ذات الجَدْب) عدَّة معان فذكر بعض الشُرَاح أنّها ورمٌ 
في الغشاء المستبطن للأضلاع» وهو ما يُطْلَقُ عليه ب(التهاب الغشاء البلوري) 


(7وو اددع [ط )0 
ومنهم من قال: إِنّها الدْبَئِلَة (5وعه5طه)'*. ومنهم من قال: إِنّها فوش الشل 
(10515ناع نت )20 


(1) الكحّال «الأحكام التَُويّة في الصّناعة الطَبيّةا /١(‏ 45). 

(؟) انظر: ابن القيِّم «زاد المعاد) (5/ 817). 

() الأصبهاني «الصّتُ التبَوي» (؟/ ٠‏ 4). وانظر: الكحال «الأحكام التَبُويّة على الصّناعة 
الطييّة) (07/1). وابن القيّم «زاد المعاد» (5/ /الا». وابن حجر «فتح الباري» 
255/0 والقرطبي «اختصار صحيح البخاري» (5/ ؟١ة).‏ 

(؟:) انظر: حنين بن إسحاق المُتَطَبْب «جالينوس إلى غلوقن في التَأنّي لشفاء الأمراض» 
(ص 705)) و محمّد بن زكريًا لازي «الحاوي في الطَّبّ) (؟/ 9/اء ٠» ٠ ٠‏ » وعلوان 
«الإعجاز العلمييٌ الطَبَّنُ في السّنّه انوي الشّريفة) (ص 78 *) . والتهانوي ١موسوعة‏ كشاف 
اصطلاحات الفنون والعلوم» »)818/١(‏ وسامي حمارنة "تاريخ تراث العلوم الطَييّة عند 
العرب والمسلمين» ( ص 275٠١‏ و عبدالملك الألبيري «الطّبٌ التَبويا (ص 5 .)2١١‏ و١فتح‏ 
الباري» »)١177 /١١(‏ و«فيض القدير» (73787/5). 

ره( ابن سينا «القانون في الصَّبٌّ) (7/ ده "): قال ابن الأثير: «وهي الدّمل الكبيرة التى تظهر في 
باطن الجنب». «التّهاية في غريب الحديث والأثر» (1/ 0":7. ْ 

(5) انظر: ابن حجر «فتح الباري») 56 والترمذي «جامع الترمذي» (أبواب المٌَّّ- 


الفَصْلُ الثَالتُ: العلاجاتُ الدّوائيّة بَيْنّ الطب النَبّوي وَعلم العقاقير 
حب وام 0 اا 0 
المريقن :هو (ذات المجنب)0. ْ 


:د سادسًا: : مَعْنَى « سَبعة أشفيّة»: 


هه 


56 


تعدّدّثٌ أقوال 7 الحديث في تحديد المُراد من هده اللنغلة ٠‏ فمنهم 
من قال: إن التبيخ صَبَأَلنَدعَدَ هوس ذكز سبعة أشفيةة واختصرها الراوي” وذكر 
بعضهم أن الي صََنَعَِوَسَلَرَ عيّنَ شفاءين» وأبهم الباقي؛ لعدم الحاجة لذلك 
لما تكلّم في تلك الحادثة”» ومنهم من قال: إِنَّ الأشفية السّبعة للفُسط عُلِمَتْ 
بالوحيء وما زاد على ذلك فبالتَّجِرِبّة». ومنهم من حدّد أصول صفة التّداوي 
بسبعة أصولء بمعنى منافذ الدَّواء إلى الجسه. ومنهم من قال: إِنّها للدّلالة 
فلن الكقواكل 


-2 عن رسول الله صََِلنَهءَلَهِوسَََ - باب ما جاء في دواء ذات الجَنْب) (حديث رقم: 777) 


.)69١ /9‏ 
)١(‏ ابن القيّم «زاد المعاد» (4/ 376)» وابن العربي ١عارضة‏ الأحوذي بشرح صحيح التٌرمذي» 
"١/1١‏ 


(9) انظر: ابن حجر «فتح الباري» »2215487/١١(‏ والقسطلاني «إرشاد السّاري لشرح صحيح 
البخاري» (48/ 227717 والمناوي «فيض القدير» (5/ 0207 والصّنعاني «التنوير شرح 
الجامع الصّغيرا (7/ 5 737). 

(9) انظر: ابن حجر «فتح الباري» ,))١59/٠١(‏ والعيني «عمدة القاري» ,)57594/5١(‏ 
والقرطبي 'المُفْهمُ يما أشْكَلَ من تلخيص كتاب مسلم» (0/ ٠‏ والمثاوي «التيسير 
بشرح الجامع الصَّغير) (؟/ 170)» والمناوي «فيض القدير» (5/ 07). 

(4؟) انظر: ابن حجر «فتح الباري» ( »96 والعيني «عمدة القاري) ,)5179/51١(‏ 
والقرطبي «المُفْهِمُ لِما أَشْكَلَ من تلخيص كتاب مسلم» (0/ ٠‏ 06 

(©) انظر: ابن حجر «فتح الباري» ».)١55/١١(‏ والمناوي «فيض القدير» (5/ 707). 

الكل + الطّيبي «الكاشف عن حقائق الشَّنن» (35458/4)» والدهلوي «لمعات التنقيح في 
شرح مشكاة المصابيح» (0/ ؟ىة). 


المَبْحَتُ الثالث: القشط الهندي 
: 0 7 
# 6 جب 


والّذي يظهر لي أنَّ تعبيرٌ اليب صَرَللَعيَدوَسَهرَ بعدد (سبعة) يشيرٌ إلى الكثرة 
لا الحصر؛ وذلك للأسباب الآتية: 

١‏ - قول النَبِن وهوس «سَبْعَةٌ أَشْفِيَةِ» لا يدل على الحصر؛ فاللّفظ 
فحنا الزياقة ولا يعارض فى المدديوة: 

١‏ - استخدام العرب العدد سبعة للتكثير» قال الخطابي: «والعرب تقول: 
سبَّعَ الله لك الأجر؛ أي: ضاعفه... من باب تكثير العدد وتضعيفه لا من باب 
حَصّْر العَدّد'". وقال الطيبي عند شرحه لهذا الحديث: «وذلك لأنَ السّبعة 
تطلقٌ ويراذ بها الكفرةع”"). 

 *‏ ذكر الأطبَّاءٌ قديمًا أنَّ فى (القّسْطٍ الهِندِيٌ) ما يزيد على شفاء سبعة 
أمراض”"» وهو ما سيظهر من خلال الدّراسات الحديثة في المطلب الثاني. 


© و 


المَطْلَبٌ الذّاني: (القَسْطٌ الهِنْدِيُ) في ضَوْءٍ الدّراساتٍ الحَديئَةِ لِعِلْم الكقاقير 


حَظِيَ (القْسْط الهِنْدِيُ) انما كبيرٍ لدى الباحثين في مجال العقاقير» 
فَأَجْرِيَتْ غليه خزاساث غديدة؛ إلا أن الذواسات المتشورة عن هذه اللبعة 1 
تكن كالدّراسات المنشورة عن الحيّة السّوداء كما وكيمًاء فعدّدُها أقلّ. كما 
نيا كاتف شبصطة فى الدرانات الى أخقت على الانباكة مقارية بالدة 
السوداءء إِلّا أنَّ هذا الأمر لا يعني عله ده دراسات منشورة في مجلات 
علميّةٍ عالميّة عن القَّسْطٍ الهِنْدِيّ» لكن من هذه الدّراسات ما هو في المرحلة 
الأولى (1271120). ومنها ما هو فى المرحلة الثانية (18057150) على 
الحيوانات: ْ 


(1) الخطّابِي ١غريب‏ الحديث»(١/57”:0.479)»‏ وانظر: الرّازِي «مفاتيح الغيب»(454/71). 

(5) الطَّيبي «الكاشف عن حقائق السَّنن) (9/ 7408). 

(9) انظر: ابن بيطار «الجامع لمفردات الأدوية والأغذية» 457/5 » والغساني «حديقة 
الأزهار» (ص7375). 


5 1 الفَصْلُ الثَالتُ: العلاجاثٌ الدُوائيّة بَيْنَ الطب النَّبَوي وَعلّم العقاقير 
رن للش 5-2-3525 
عَرِْضُ الدّراسات الحَديئَةٍ الخاصّة ب(القُسْط الهِنْدِيٌ) مِنْ خلال 
المحاور الآتية. 


ظه 


وََ عدي 8 


5 
000 


لَّا: الدّراساتٌ المُتَعَلّفَةُ بالقَوائِد العلاجيّة ل(القّسْط الهنْدِىٌ): 


أخبرنا النَبِنُْ صَآَلنَعَتِوَسَلَرَ عن شفاء القّسْطٍ الهِنْدِيٌ لعديدٍ من الأمراض 
لما قال إن في القّسْط الْهِنْدِيّ شيف أشفية وترجّح أنها تفي التكثير» 
وعند عقد المقارنة بين كلام ل عَلنَةعَاروسٌَ وبين الذراسات. الحديئة 
عن القّسْطٍ الَهِنْدِيٌ تَجِدّها مطابقةً لما قاله النَّبِيَ عَآَنَعْتِوَسَلرَ فقد أثبتت 


م 


المراجعات العلميّة (21661©5 97ع8671) وجود تأثير علاجيٌ ل(الققط 
الهِنْدِيّ) في العديد من الأمزافىع اعدف هده الم اجعاف 0" دراسة تفوت 
عام عدّدٌ الباحثونٌ فيها الاستخدامات الطُبّيّة المثبتة علميًا للقّسْطٍ 
الْهِنْدِيّ. وكان متها التاثير المضاد: لاولنياب يشكرل عام والتهاب المعدة 
والصدر يشكل خاض» والريوء والأسهال: وأئراض الكبد» واضطرابات 
ادم والتاقر البضناة للشوطان» وتحسين جهاز المناعة» والتآثير المضاد 
للبكتيريا والفطريّات. 


وأَجْرِيْتْ مراجعةٌ أخرى”” 1 َشِرَثْ عام 27014 ذكرت تأثير القْسْطٍ الهنديّ 
المُضادٌ للسّرطان وللالتهابات» والشكرى» والدُهنئات» وأمراض الكبد. والتاثير 
المُضادٌ للبكتيريا. 


: (05تومء 52000112 صنوة) 055 132013كعاعنتثظ .21 غ28 ,512 2230103 )١(‏ 
0 ©1112 01 21312 121601111121 01ع1 11012118 2د 01 :212111201053 هقانا 

.9 :5:63 عع1 2020 .2122201 طمممنطاظ ل .مملاعءم1 
عتأناء م1172 00قة ,وإتاأمتستعطءم)جط روء105 1هطه1201 :كنادوماعءم5 005115 (5؟9) 


22333 21215ع1206 


المَبْحَتُ الثال: القشط الهندي 
3 و 421 


وتفدث. هراسة كالدةا١)‏ سبئة اب ووايعة"! ركه لاوا ديك بوره 
فيهما تأثيرات القَّسْطٍ الهِنْدِيٌّ السّابقة؛ كالتأثير المُضادٌ للسّرطان» والمضادٌ 
للالتهابات» والمضادٌ للبكتيرياء» والكائيو الواقى للكبد والمعدة. وعلاج التهاب 
المعدة وغيرها من التأثيرات القخصاة فن الدراسعين الأولى والقائية» إل أن 
الدّراسة أضافت تأثير القّسْطٍ الهِنْدِيٌ المضادٌ للصّرَع. 
ثانيًا: دِراسَةٌ عَنِ التتهاب الحَلْق أو اللَّوْرَتَيْن: 

وقفثُ على دراسة 0 (51611037 21101) قام فيها مجموعة من الباحثين بتقييم 
التّأثير الذّوائيَ للمُستخلص المائي للقّسْط الهِنْدِيٌ على خمسة عشر مريضًا يعانون 
من العهاب الحلق واللُوزثيو ثم فيها أستخناء مشاركة أي مريض قام بالآفي: 

ذد تناول أي مسكن ألم قبل (17) ساعة من بدء الدراسة: 

" - تناول أيّ مضادٌ حيويٌ قبل (5 ؟) ساعة من بدء الدّراسة. 

“ - تناول أيّ مسكن ألم موضعئ -كالبخاخات المُخَذْرة- قبل (5) 
ساعات مخ بده الدراسة: 


2 05 12]121ع]20 عتأاتاء تغط 01 تموع نعمت لك .1ج )8 ,ك1 ونتقطوت )١(‏ 
.0ع م10 ل ع23 تدامك .11111121232 110111 1523م 0ع:1ع2012118ء سخ - دم حرد1 
.51:560-9 7 زمرع5 2014 

224 21ع1تطتعطء 20431121 :051115© 5311551112 .31 غ1 ,2131 وع0صوط (5) 
01612231 11 ©01 231117 231 01 6ممع71مع2 21112016081621 طم 
379-00 :(4:110)3 نامرخة 2007 .1م26 مصعم طم هصطا]ظ ل 

وااتلأطهونه01غ ,وعدعكلاء عتاناع مه عط ع2 20125ناله18 .21 غ8 رخ2 طصطعلد8 () 
2116 111 111120111 5266105115 0051115) 01 2121© 261160115 تله 01 جأع531 اعد 


كتاذ 2015 .[ 0م11 531101 .5611037 1101م ة .025111115 عغ11اع2 220 مااع م وتمطام 
997-00 :(36)8 


الفَصْلُ الثَالتُ: العلاجاتٌ الدّوائيّة بَيْنَّ الطب النَبُوي وَعلم القاقير 
23 لكين 4 : 


: - تناؤل أدوية استيرودية مضَادَةٍ للالتهاب قبل شهر من الدّراسة. 

ثم أعطلن المرضى المشاركوق (18) نقطة أنقية من المسشخلض الماتة 
للقّسْطٍ الهِنْدِيٌ كلّ (8) ساعات لمدَّة (") أَيِّامِ لمن كان عمره بين سنتين إلى 
ست سنوات» و(١7)‏ نقطة أنفيّة من المستخلص المائي للقّسْطٍ الهِنْدِيٌ كل (8) 
ساعات لمدّة (”) أيّامِ للأعمار فوق ست سنوات» وكانت تحة الدراسة بدلذلة 
إحصائيّة إيجابيّة في اليوم الأوّل إلى الثاني (0-0.041). واليوم الثاني إلى 
الثالث (0-0.043). على النّحو الآتي: 

)0( اختفاء أعراض المرض بشكل كلَّئ ل(91,7/) من المشاركين بعد‎ - ١ 
مريضّاء وأمّا المريض الأخيز‎ )١5( من أصل‎ )١5( أيّامٍ من بدءِ الدّراسة» بواقع‎ 
فقد بقي يُعاني من صداع متوسّط الشّدَّةٍ في اليوم الخامس.‎ 

” - تحسنٌ أعراض المرض بنسبة (75/) بعد (5؟) ساعة من بدء الدراسة 
ل" 

#ء تحشن أعراضن الدرضى للمريضين رقم (11: )١7‏ وذلك يعد (4) 
ساعة من يلاه الدراسة, 


56 


5 - تحسنٌ أعراض المرض للمريضين (5١؛ )١6‏ بعد (؟/1) ساعة من بدء 
الدراسة: 


ثَالِنًا: الدّراساتٌ المُرْتَبِطَةٌ ب(ذاتٍ الجَنْبٍ): 
يلرّمُ قبل الكلام على علاج (ذات الجَنْب) ب(القٌسْطٍ الهِندِيٌ) ترجيح 


م ا 0 أن 6 احرامات التي أجْريْث على 


ني لم أجد أَيّهَ دراسَةٍ بهذا الخصوص. مما يعني عدم إمكانيّة عمل المقارنة 
بين كلام الي عيدو في علاج (ذات الجَنْب) ب(القْسْطِ) والدّراسات 


)١(‏ انظرها: (ص"1"). 


المَبْحَثُ الثَّالكُ: القَسْطُ الهنديُ 

: 11م 4 
الحديثة. بقطع النظر عن المقصود من مرض ر(ذات الجَنْب)» سواء كان التهاب 
الغشاء ء البلوري» أو الذبيلة -الدمّل-. أو السّل. 

وبالتّظر إلى الأمور المشتركة في علاج جميع الأمراض السّابقة نجدٌ أنَّ 
المُضادَّات الحيويّة تُعَلُ أحد الأركان الأساسيّة في علاجهاء وقد أثبتت ت الدّراسات 
الحديئّةُ وجود تأثير مُضَادٌ لأنواع عديدةٍ فق البكتريا لشخلض عدو القفيط 
الهِنْدِيٌ. أو للمواة اميسكام من هذا النَّبات كمادّة ال(ع110[مصتضومع) 
وال(ع02غع12613:000561512))» وقد انتقيث عشر دراسات 0 التأثير المُضادٌ 
للبكتيريا لهذه التّبتة» فإذا ثبت أنَّ للقّسْطٍ الهِندِيٌ تأثيرًا مُضادًا للبكتيرياء فإِنَّ 
هذا يعني أنّها تساعد في علاج (ذات الجَنْبِ) بتفسيراته المختلفة» وسأتناول 
هذه الدّراسات بشِىءٍ من التفصيل: 

© الدّراسَةٌ الأولى: 


وهي أحدث دراسة"' تم فيها استخلااص الزيوت المُهِمّة من جذور القُسْطٍ 
الهِنْدِيّ بتراكيز مختلفة» نم م دراسة التأثير المُضادٌ لعدة أنواع من البكتيرياء 
وسأذكر طول منطقة التثبيط في الأقراص اي أَخْريت عليها اللواسَة للتركيق 
الأعلى )٠٠١(‏ مايكروجرا م/مل من مستخلص الزيوت المُهمّة لجذور الققظ 
الهِنْدِيٌ؛ لأنّها كانت الأعلى تشبيطً!”) » وكانت النتائج كالآتي: 

كانت فنطقة التشبيط فى بكتيريا (11هء 329طء1عطء85) )5١(‏ ملليمتر. 

"د كانت مخطقة التَثبيط في بكتيريا (3©111811053 001201185 1اع25) (/ا١)‏ 


9 
يي 


6215) 55 01 2101313118 لدعتستعطءمجطط ..21 غ1 ,5.1 ,طمطومواعلطمة )١(‏ 
10101051221 2120 212111111:00121 15 3220 ,11ه لمتاتطعددء 1001 تهات دممح1 
.2155-60 ,18 ,2019 .وعظ] .لتنتقطط .ل .مما" .ماععل]ء 
(؟) ومن أراد الوقوف على تأثير التراكيز الأخرى للزيوت المهمّة المُستخلصة من جذور 
القِسْط الهدْدِيٌ» فليرجع إلى الدّراسة المذكورة. 


الفَصْلُ الثَّائتُ: العلاجاثٌ الدَّوائِيَّة بَيْنَ الطب التَّبَوي وَعلّم العقاقير 
و ٠‏ وم كي 1 1 : ات حت 


فى كاقت بقعاقة التثبيط فى بكتيريا (15اء:2111 5تناءع0ع51]823:10) (59) 
5 - كانت منطقةٌ التُغبيط فى بكتيريا (وذآناطنه 115ك“82) )١0(‏ ملليمتر. 


ظه 


« الدّراسَة الثَانِيَةُ: 

تمّ في هذه الذّراسَة!'' استخلاصٌ الموادٌ الفعَّالَةِ من جذور القّسْطٍ الهِنْدِيٌّ 
بالمواد الآتية: (بتروليوم الإيثيري» والكلوروفورم» وميثانول» والماء)» ودراسة 
تأثيرها على خمسة أنواع من البكتيرياء وكانت النّتيجة وجود تأثير مُضادٌ 
للبكتيريا في جميع المُستخلصات. إلا أنّها كانت الأقوى في (مُستخلص 
الكلوروفورم)'"» وكانت كالآتي: 

١‏ - كانت منطقةٌ التضبيط في بكتيريا (115طنه ودللك82) )١7(‏ ملليمتر. 

ان كانت مطةة التُثبيط في بكتيريا (15اع2111 5تاعع0ع710قطرة]5) )١18(‏ 

#أى كانت متطلةة التَثبيط في بكتيريا (3آهء 2قطء3:عط285) )١1١(‏ ملليمتر. 

؟ كانت مقط التّشبيط في بكتيريا (3©111811053 002201135 ناء25) )١1(‏ 

فى كادف عطق التثبيط في بكتيريا (ع0213متتاعطم 112ع51طع11) )١١(‏ 


2120 0122205111013© [أنء تطعطء عطغخ م0 ..1ج غ8 ,5.31.0 ,ط1عهد[آه )١(‏ 
(عمععومعؤوة) 2 5211551113 01 211971137 1:121 212112 
0573-6 +2 4 ,2015 .121201 211232 طط 
6 سأقتصِرٌ على ذكر تأثير مُستخلص (الكلوروفورم)» ومن أراد الوقوف على نتائج 
المُستخلصات الأخرى عليه الرجوع إلى الدّراسة . 


المَبْحَتُ الثالث: القشْط الهندي 
: ث ام ا 
يو ١١١‏ كيد" 


« الدّراسَّةٌ الثَّالئَه: 

أثبقث. هل الدراسة” الثأثير التشيطيع للمشتخلض الميليقي .من القشط 
الهِنْدِيٌ على ثلاثة أنواع من البكتيرياء وكانت التّتائج كالاتي. 

١-كانت‏ مت التثبيط في بكتيريا (5ناع7ع© 11115ك83) )١7(‏ ملليمتر. 

كانت ا التشبيط في بكتيريا (15ا©3111 كناءعء51323:1060) )١1(‏ 

ان عانق مطل التثبيط في بكتيريا (0213تتتاعطم 112ع51طع11) (١5؟)‏ 

© الدّراسَة الرَّابعَة: 

وتُعَلٌ هذه الدّراسة" من أقدّم الدّراسات في بيان التأثير المُضادٌ للبكتيريا 
لجذور الفّسْطٍ الهِنْدِيٌ» حيثٌ تمّ زراعة عشرة أنواع من البكتيرياء ودراسة 
التأثير التبيطي عليها لَعَشّرَةٍ نباتات؛ منها القشط الْهِنْدِيٌ» وكان التأثير التتبيطئ 
لجذور القّسْطٍ الهِنْدِيٌ في سنّة أنواع من أصل عشرة أنواع تمّ إجراء الشواسة 
عليهاء وفيما يأتي نتائج الدراسة: 

5 انف منطدة التثبيط في بكتيريا (15ا3111 5ناءعء56323:100) (/ا١)‏ 

؟" كانت 00 التشبيط ف بكتيريا (11»<06331 112ع5515) (750) ملليمتر. 


5 11101121 1150 :120111012117 عتندهه 01 قتتتصاعء 52 ..21 غ8 ,ل طعاععوط )١(‏ 
212111211131 01 01111231[ 1201313 .1717اع3 1د1تتعاع 2 طتاصة لمتأسعامم :101 


532-34 ,68 روء©2ع501 


1 تطتمعط 0115 08 :جاأتتاع2 ادوماع 2ط تاقد 1660 ص1 .21 غظ ,هآ .0 ,وتاممط0 (5؟) 


780-17 ,49 ,1960 .550ل .تتتتتقط2 .تحطذ .ل .1 .215ه1م لمطتء01ع:11 


ل عد الفَضْل الثَالتُ: العلاجاتٌ الدَّوائيّة بَيْنَ الطب النَبُوي وَعلم القاقير 
بجووة فض 2 : 
ع قات يتطق التشبيط في بكتيريا (711183115 5ناعغ220) )١1١(‏ 
؟ مكاتت نظف التشبيط في بكتيريا (ع0213تتتاعطم 112ع51وطع11) )١5(‏ 
ه كانت 00 التَبيط في بكتيريا (2©1118120523 25611001201125) (5 )١‏ 
« الدَّراسَةٌ الخامسة: 
تمّ في هذه الذَّراسَة!'' تحضيرُ المستخلص الكحوليٌ لجذور القُسْطٍ 
الهِنْدِيٌّء ودراسةٌ تأثيره على أنواع مختلفةٍ من البكتيرياء وكان ذلك بإضافة 
(160) جرام من مسحوق القْط الهِندِي إلى (5*0) مل من (الإيثانول): 
وتم استخدام تراكيز مختلفة من هذا المستخلصء حيثٌ لوحِظً وجودٌ تأثيرٍ 
تثبيطيٌ لجميع أنواع البكتيريا (ع171056861ع8361) في التراكيز المُنخفضة» 
وعند زيادة تركيز القَّسْطٍ الهِنْدِيّ أدّى إلى الوصول إلى تأثيرٍ قاتل لهذه 
البكتيريا (17101021ع16ع823). ْ َ 
وكانت منطقةٌ التّشبيط تتراوح ما بين (4/-19؟) ملليمتر للأنواع الآتية من 
البكدريا: 


1/1] كناء2112 كناعءمع3710طم562 غطهغؤدزوع ستللتك تطاءع‎ )11154( ١ 


ظه 


* - 261118111053 256110011101125 
' -011ك قط 1تتعطعوط 


211111101113 113ع51طع11 


22 تلط ]0 :2010151 أتتدأوزوع3211-1 01 18211121012 .31 غ8 ,رذذد رامووج8 )١(‏ 
23111 45123121 .2211120863115 1111111211 501116 25211351 ]1:00 (دممدآ1 1 0215) 


557-22 ,3 ,8510120111 1102121 01 1221تامل 


المَبْحَتُ الثالث: القشْط الهندي 


وك كب 8 
3 و إرفضن ون د 


© 2211122111111 ناماع 2 ط مع راك لثر 

ما يُمَيَرْ هذه الدّراسة أنَّ الباحثين فيها قاموا باستخلاص إنزيم 862064 
3161225[ -0] 8 1111 11ع6 50 الذي 0 وجودة فى البكتيريا سببًا لمقاومة 
العديد من المضادّات الحيويّة من عائلة 55-6 وهوهوا ات ايتغلصض 
الفّسْط الهِنْدِيٌ على هذا الإنزيم» وكانت النتائج تشبيطيّةٌ عند تركيز )56٠0(‏ 
مايكروجرام/ملء وقاتلةٌ عند تركيز )8٠٠١(‏ مايكرو جرام/مل. 

٠.‏ الدْراسَةٌ الشَاقسَة: 

تمّ في هذه الذَّراسَة!'' استخلاص المواد الفعّالة من جذور القَسْطٍ 
الهِنْدِيٌ عن طريق (الإيثانول)» ثمَّ إذابة المُستخلص في أربع مجموعات 
من المُذيبات: (الإيثانول» وإن-هكسان,. والكلوروفورم,. وإن- بيوتانول)» 
وفحض التآثير الققاة للكتيريا لكزة هديب منهاء وكات التاقة القفاذ 
للبكتيريا الأقوى للمذيب ال(إن-هكسان). بحيث كان لهذا المستخلص 
بتركيز )3٠١(‏ مايكروجرام/مل تأثير مقارب لتآثير أحد البنسلينات 
المشهورة الأمبيسيلين (158ذ11ك1صدخ) بتركيز (5,؟١)مايكروجرام/‏ 
قرصء وكانت بعض أنواع البكتيريا مقاومة للأمبيسيلين (-01©1ده 
15)ء وحسًّاسة للمستخلص ذاته. كما كانت بكتيريا أخرى مقاومة 
المتتهالهى»: وحكاسة اللبسليي :]لا أنيا كانف. نشابية لسعخاصات 
أخرى”"» وسأقتصرٌ في هذا الموضع بعقد مقارَنةٍ بين تأثير مستخلص 
(إن-هكسان) لجذور القَّسْط الهِنْدِىٌء ودواء الأمبيسيلين (سذلاعءتمسة) 


.0.2 12222 5211551112 01 215117 0151 10عتمط ساسك .1د غ2 ,1لك]آ ومقط0 )١(‏ 


.16,376-0 ,111181815011 2120 عع طعن5 1000 01 0111231[ .0015" ععانتهك 
(0) يُمْكِنٌُ لمن أراد النَظَرَ في تفاصيل تأثير مُستخلص جذور القِسْط الهنْدِيٌ للمُذيبات 
الأخرى الوّجوع إلى الدّراسة. 


الفَضْل الثَالتُ: العلاجاتٌ الدّوائيّة بَيْنّ الطب النَبُويُ وَعلم القاقير 
بزو :0ه 


على البكتيريا من خلال الجدول الآتي: 


4 
6 


التي ١‏ 2 
لل(إن-هكسان) 


اا 1 1 ّْ س اا 
مت س1 كك 


5163211771060 2115 5 


كنا 01361101 .17 البكتيريا مقاومة للمُضادٌ الحَيَويٌ 


الجَدُوّل (؟) 
ُقارَة ب بيْنَ تأثِير مُْخلَصٍ (إن- -هكسان) لِجُذْورٍ (القْسْطِ الهنْدِيً)؛ 
وَدواء الأمبيسيلين (11111م412) عَلَى البكتيريا 


« الدّراسَةٌ السَابِعَةٌ 
تمّ في هذه الورقة البحثيّة''" دراسةٌ تأثير المُستخلص الكحولي للقْسْط 


الَهِنْدِيٌ على يع معيّنٍ من البكتيرياء» وهو (11116815 511621060©6©115)» وكانت 
جميع نتائجها ذات دلذلة إحصائيّة إيجابيّة» وهى كالآتى: 
١‏ دقع سسشخلض القفط من تمو البكثيريا. 
- مَنَعَ البكتيريا من صناعة الحمض. 
216 ,0ع عط 5غ)أطتطمة1 22م12 2ع52115511 .21 غ2 ,828 ينكد (1) 


302516012, 2110 11261-12501111 511162112 53:2111©6515 01 51162005 


4413-7 ,111 ,112012112112201083غ1 0111131ل .1111162135 


المَبْحَتُ الثالث: القشط الهندي 
+ و 0٠‏ 42 


© - قَلَّنَ مستخلص القّسْطٍ من التصاق البكتيريا بعضها ببعض» وبالتالى 
الدّراساتُ الَّامِئَةُ وَالتَّاسِعَةٌ وَالعَاشِرَة 


تمّ في دراسة''' فحص تأثير مادّنّي (ع110مصدطوه©). وكنؤدومءه20لوطء2) 
(دهغ12 المستخْلّصّئين من الفّسْطٍ الهِْدِيٌ على عددٍ من السّلالات المقاومة 
للتضاداك: الهيوية هع البكتيريا: الكمقية للشرء وهي <تتتاتتعاء 2 طام3/137) 
(1310515ع1ع4115» وكانت النتيجةٌ وجود تأثيرٍ تثبيطيٌ لهذه المواد على هذه 
السّلالاات من البكتيرياء ِل أن التأثير كان أقوى عند خلط المادّتئْن معًا 


وتمّ فاه تأخين كل مادَّةٍ من هذه المواد على بكتييريا السُلَّ (-ع 11302 
35 11113©]) بدراستين منفصلتين» حيثٌ أفادت الأولى”) أن لماذة 
(دمعء12 كتطومعو»ل:وطء2) هذا التأثير التَشِيطئ» وأفادت الدراسة الع 2 
النتيجة نفسها لمادّة (ع200110تحوه0 ). 


د .. 


01 5ع1711اع2 1251مع 21111370526 عتأولع 5722 .31 غ8 :ال روعتع مت 1 -مصند1 )1١(‏ 
.0112201111 .11721105خطة .ل .5212 2111115آ 110111 1210115 عتاع م1111 ز0وعه 
548-12 ,59 ,2007 

1770105ع0 018 5م1511اع23 1121ع172705226أامكة .21 82 :2.1 ,للع مون (5) 
.61,1151-6 ,00.1998 .غ83 .ل .21:00111©15 01021012 5غ1 2120 عطامغعد1 


65 05 7211121011© 05261121ع توتتتأخسك . 1د غ2 :1.8 نعط 15 () 
2170151177 .511:110123 )75 كاع101 1ل[ 11) نامدوع1:01 01 120110111 11 
.559-64 ,49 ,1998 


المَبْحَتثْ الرَّابِعٌ 
المُوَازَّنَةٌ وَالمُقَارَنَةٌ بَيْنَ العلاجات الدَّوابَيَّة النَبَويّةِ 
وَالدّراساتٍ الحَديئَةِ لِعلّم الكقاقير 


٠‏ ج36 8 غن ينود “غ2 عي هه 
في ضوءٍ العقيدّة الإسلاميّة 
هه . 
“جومت © + وده 


سيتمٌُ في هذا المبحث عقدٌ مقارنةٍ بين العلاجات الدَّوائيّة النَبويّة 
والدراشالت الحديثة في علم العقاقير من خلال النماذج العلاجيّة المذكورة 
في هذا الفصلء, مع استحضار ما تمّت مناقشته وتقريرُةُ بالتفصيل في الفصلين 
الأول والثاني. 

فبعد إثبات نسبة كلام البَِّيَ صَرَتعيوسهَ في باب الطب إلى الوحي» ودراسة 
شروط الاستجابة الذوائيّة وموانعها من خلال جميع المصادر المعرفيّة الصّحيحة) 
بقي عقد المقارَئَةٍ بين وصايا النَّىَ صَأآلنَمعَلتهوَسَلَ في العلاج وبين الدّراسات 
الحديثة :في علم العقاقير في الباب نفسه؛ لدِراسّةٍ إمكانيّة الاستدلال بكلام البيخ 
صَبَِلَةَلتَهوسَلهٌ في هذه الوصايا كدليل إضافِيٌ على ره نه صإِلَعََهوسَل؛ ذلك لأنَّ 
عدم وجيه الوسائل اللجري الحديئة في عصره يعني أنه لا يمكن إلا أنْ يكون 
قد تلقى هذه الوصايا من الإله الحكيم الخبير كما تمّ توناصضياة في الفصل الثاني" 
وبالتالي يكون الكلام في العلاجات الذَّوائيّة النّويّة دليلا إضافيًا على المُبوّة. 


عم و 


المَطْلَبُ الأوَّلُ: الحَسَلٌ 


ا ا 0 ستو ار 


(1) انظر: (ص195١).‏ 
0 0 412 


4 
له 


المَبْحَتُ الرّابِعُ: المُوازَنَةَ وَالمُقارَنَةَ في ضَوْءِ العَقيدَّة الإسلاميّة 
5 2 2 ا 0 50 5 5-5 


النّراسات المذكورَةٍ في المبحث الأول أنّها ليه 
صََآَلنََيََهوسَزر؛ لأنّ ثلاث دراسات منها أفادت حصول علاج استطلاق البطن 
عند الأطفال فقطء كما أنَّ إحدى هذه الدّراسات أَخْرِيَتْ على الفئران لا على 
الإنسان؛ مما يجعلها خارج موضوع البحثء إضافةً إلى أن الدواسة الأخيرة 
لم تُفِدْ علاج الاستطلاق بالعسل عند البالغين» وللاستدلال بهذه الّراسات 
على صحَّة النُبْوّةٍ يجب أنْ تَتطابّقَ هذه الوصايا النّبويّة العلاجيّة مع الّراسات 
الحديثة في علم العقاقير. 

والجوابُ عن هذا الاعتراض يكونٌ ببيان كيفيّةٍ التَعامل مع تعارّض الوحي 
والعلم النَجريبي الذي تمّ الحديث عنه بالتفصيل في الفصل الثاني7"», ويلرّمُ 
حتَّى تكون الموازنة والمقارنة منضبطةٌ علميًا أن يتم إثبات التَّعَارْض أَوَلّاء ثم 
تصنيف كل من الدذين والعلم التجريبي في القضيّة المطروقة. ثمّ إعطاء الحكم 
بناءَ على جميع ما سبق. 

أمّا عن تعاض الدّراسة ل أَجْرِيَتْ ت على البالغين مع الوصيّة يه النّويّة في 
علاج الاستطلاق؛ فغير مُسَلّم به؛ للأسباب الآثية: 

١‏ -سِنٌ المريض الذي استُطِلِقَ بطنّهُ مُبْهَمٌ في الحديثء فهناك احتمالٌ أن 
يكون صاحب استطلاق البطن في الحديث صغيرٌ السّنٌ وبالتالي يكونٌ العلم 
التّجِرِيبِئُ في هذه الحالة عاضِدًا للحديث النَبَوِيّ لا مُخالفا له. 

# د كاف لحري ارات الدزاية الى أعريق هلى البالقية أن كتاول 
العدل ان سا اليل ودع ال كرس المسستقي» ققاباة المجدوعة انين 
لوقاعة الس وهذا يعهة للحزيث اللبر ولا يغارضة. ْ 

 *‏ ظَهَرَ من خلال الحديث التَّبَويٌ أن علاج الاستطلاق بالعسل يحتاج 
إلى أخذٍ الدّواء بكميّةٍ مناسِبَةٍ لحصول الأثر العلاجئ» وإضافَةٍ العسل في الغذاء 


)١(‏ تم الحديث عن سنَّة احتمالات لتعارض الدَّين مع العلم. انظرها لزامًا (ص710-1774). 


الفَصْلُ الثَالتُ: العلاجاتٌ الدّوائيّة بَيْنَّ الطب النَبُويُ وَعلم العقاقير 
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ف 


ظه 


الفط لمرعي العناية المركّزة بالطريقة والنّسبة المذكورتين في الدّراسة لم 
يكن كافيًا لعلاج الاستطلاق؛ لأنَ أخدّ الغِذاءِ بهذه الطريقة يؤدّي أصلا إلى 
الاستطلاق» وبالتالي لم تتم إزالة سبب وجوده؛ إضافة إلى أنَّ نسبة العسل 
في الغذاء لم تكن مناسبة؛ لذا كانت إحدى التّوصيات أنْ تُجْرَى دراساتٌ 
على نؤاتى ترون انج ريادة لركور يز العسل» وهذا موافقٌ قُ لما جاء عن النْبِيٌّ 
نوس في وصيّيه للرّجُل أذ ةمش الحبل لأخيه. 

ولو 7 شلقنا وود التعارضن» فالا يل من * تصنيف الوحي والعلم التّجريبِيٌ 
في حديث علاج الاستطلاق بالعسل من حيث كونه قطعيًا أو ظَنيّاء وبِالئَظرٍ 
في الحديث الثبوي عن العسل جد أنْهُ قطعي البوث؛ العام القسيند! الاي 
القرآنيّة المتواترة أفِيهِ سْمَاء لِلنَينَ © [النحل:19]؛ كما أن الحديث مخرَّحٌ في 
صحيحى «البخارِيٌ» و«مسلم»» وهما فى أعلى درحات الصيخة» وأما الدراسَةٌ 
الّتي فيها عدم تأثير العسل في علاج الاستطلاق للبالغين» فظئْيّة لسَبَبِيْن: 

١‏ - وجود ثلاث دراسات تُخالفُ بشكل جزثيّ هذه الدّراسة وثُثْبتْ وجو 
تأثير العسل المُضادٌ للاإسهال على الأطفال؛ فَمُْجَدَدُ وجود الاختلاف في نتائج 
غذه الثراسات يلخي حستتها جميقاء التي اثبعت التآثيرة وال لم تكن تسبة 
العسل فيه مناسبة لإثبات ذلك الشاثين: 


؟ - أَجْريَتْ على عددٍ قليل من المرضى ممًا لا يجعلها حقيقةً عليه 
تجريبيّة يقينيّة. 

وأمًا بالنسبة لوصف الدّراسَةٍ الّتي أْجْرِيَتْ على الفئران أنها خارج موضوع 
البحث فغير مُسَلم أيضًاك لآن -وجوة فراسات على الحيواناتك يسيبق إجراء 
الّراسات على الإنسان؛ فهو أحد الخُطوات العلميّة الصّحيحة في إثبات فعاليّة 
أيٍّ دواء» إضافة إلى أنَّ العسل في الدراسة السابقة أثبت مفعولا موازيًا لدواء 


(ع10ططعنامم.آ)» بل فاقَهُ في بعض الجوانب» ولد هذا الذواء فخ اشير أدوية 
مُعالجة الإنسان من الاستطلاق» وأعطى تاقيها : في الفئران مع أنه للانسان» 


المَبْحَثُ الرّابعٌ؛ المُوازَنَةَ وَالمُقَارَنَةَ في ضَوْءِ العَقيدَّة الإسْلاميّة 

+ : للتنتت بو و 7ج 
وبالتالي يوجد اشتراكٌ في تأثير الدّواء المُسْهِل في الإنسان والفئران» فلا 
يستبعد من ناحية تجريبية أن يكون للعسل كذلك التّأئير نفسه» وبناءً على ذلك 
فلهذه الدّراسة أهمّيّتها العلميّة» لكن هذه الأهميّة لا تمنع من أن يقوم بعض 
الباحثين بعمل دراساتٍ موسّعة على الإنسان لعلاج استطلاق البطن بالعسل 
بتراكيز أعلى من المذكورَةٍ في الدّراسة التي أَجْرِيَتْ على البالغين» حتّى تكون 
الوصايا النّبويّةَ في باب العلاج مثبتة من خلال أكثر من مصدر معرفِيٌ» وننتقل 
إلى مرحلة وصفها للمرضى من قبل الأطباء. 

ونَخْلْصُ من جميع ما ذْكِرَ أنّنا إِنْ سَلَّمْنا بوجود التعارض» فهو تعارض 
يبن (دين. فطع وعلم تجريين ظلي راج )بشع (علم تحريي ظني بريموع): 
وبالتالي يقدّمٌ القطعيئ والظْنّئْ الذي يشهّد له على الظنّي المرجوح؛ مما 
يجعل الاعتراض السابق غير وارد على الحديث,» فيمكن حينئذ استخدام هذه 
الراسات الظَنْيّة التي تُعزّرْ الذّين القطعيئ كوسيلة دعويّة إضافيّة للإيمان بتبوة 
محمد صََألدَةَلتَووسَارٌ. 


ف وه 000 
المَطلّبٌ الثانى: الحَبَّةَ السوداء 


ظَهَرَ من خلال المبحث الثاني أن معنى قول النَبِيّ يََلَدَعَلَهِوِسَهٌ: «في 
الحَبَّةِ السّوداءِ شفاء من كل داء»؟ أن فيها, شفاءً لكثير من الأمراض"", 
وترائتك الأواساث الكثيرة والتقدعة التي أخريت على السة الشوداء فى 
الإنسان مع هذا التّوجيه النَّبويٌء مما يدل على مطابقة ما جاء يوام 
السَّماوِيٌ الصّحيح مع العلم التّجريبيَ الصّريح. وبالتّالي دك التسسد لاك 
من خلال تطابق هذه الدّراسات مع ما جاء عن النَبِيَ صَزَلنَهمَلَهوَسَهَ في الحبّةٍ 
السّوداء على أنَّه تلقّاها من عند الله تعالى» وبالتّالى صكة نَبُوّتِهِ صَإَتَمعَتووَسَل؛ 
لآنة في ذاك الوقف ليقن يملك الآدوات الغعيئة على اكتشاف .هذه الفوائد 
العلاجيّة للحبّة السّوداء. 


)١(‏ انظر: (ص581-787). 


اسن الثَائتُ: العلاجاثٌ الدّوائِيّةٌ بَيْنَ الطب التَّبَوي وَعلّم العقاقير 


ا ل ذه هد 525 
المطلب الثالث: القسط الهندى 
ا مني 


سيكونُ الحديث عن المُوازنة والمُقارنة بين الحديث التّبَويٌّ عن القُسْطٍ 
الَهِنْدِيٌ وبين الراسات اديت عيه فى غلم الجقاجر من علال مات قوير 
0 الثالث. ل البوي 7 الني تناولث فيه 
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٠‏ القِسْهُ الأو القوَابَدُ ال ل(القسط 55 مِنْ خِلالٍ قَوْلٍ التبِيّ 


- 
2 2ه 


ا 0 «فيه سَيْعَة شفيّة»: 


ظَهَرَ أثناء غرضن السحث الاي أن اللققط الهِنْدِيّ فوائك علاجيّة كثيرة 
من خلال الدّراسات المتوفرة التي أَجْرِيَتْ عليه وترجّح أن المقصود من قول 
النبيع يَََدَعَلَهِوِسَهٌ: 3 فيه شَلعة أَشْفِيَة» التكثير» وكان سبب ترجيح ذلك عدّة 
أسباب”" أهمّها أنَّ لفظ (سبعة أشفية) لا يدل على الحصرء وبالّالي هناك 
تطابقٌ بين وصيّةِ الذي صَزَلنعلَهوَسَمَ وبين العلم التَّجِريبِيَ الحديث في القسم 
الأول من الحديث النَبَوِيّ الشريف في علاج أمراض شْنَّىء ولعلَّ هذا الإرشاد 
0 لحرا اعون في المجال إلطى الدواني لجل اراساك اخرى عن 

ثبر الفط ل الهِنْدِيٌ في علاج ش: شتى الأمراض: 

0 لعفم القاني: علاجُ الْتهاب اللَوْرَتَيْنِ ب (القّسْط الهنْدِيٌ) مِنْ خلال قَوْلٍ الي 

لوسك «يُسْتَقطٌ به منّ العُذْرَة»: 


تطابق هذ القسم أيضًا من حديث النَّبَِ صََِلنَهءَْيَهوَسَلَمَ مع ما جاء في الدّراسة 
ل قام الباحثون فيها بإعطاء القّسْطٍ الهِنْدِيّ عن طريق الأنف لمرضى التهاب 
اللوزقيع أى الحلق. 
* القِسْمٌ النَلِثُ: علاجُ (ذاتٍ الجَنْبٍ) بِدالقّسْطٍ الهِنْدِيٌ) مِنْ خِلالٍ قَوْلٍ النَبيّ 


)١(‏ انظرها (ص160”). 


المَبْحَثُ الرّابعٌ؛ المُوازَنَةَ وَالمُقَارَنَةَ في ضَوْءِ العَقيدَّة الإسْلاميّة 
+ : حجتتحتد ١‏ كك 


خلصْت من المبحث الثالث أن السَببَ الغالب لمرض ذات الجَنْبٍ 
بتفسيراته المختلفة هو العدوى البكتيريّة؛ وتشيزٌ الدُراسات أنَّ القُسْط الهنْدِيٌ 
يحاربٌ عددًا كبيرًا من البكتيرياء إحداها ل مطتلحتتءع 1/157»012)» 
وهي المسؤولة عن مرضٍ الل الذي فسَّرّ بعض الشّوَاح أل المقصود بذات 
الجَنْبِ وبلغ عدد الدُراسات التي تناولت هذا التأثير ثلاث دراسات. 

ومنها أيضًا ال(5ناءختتاة كتاععمءم1وطمة2))56 وهى هِيَ أكثر يكتيريا مسؤولة عن 


حصول الذبيلة -الدمّل- (ووعع5وطم) الذي فسَّر بعض الشُرَاحَ أنه المقصود 
ب(ذات الجتب): ويلغ عدهُ الدراسات الي تداولت هذا التأثير ست دراسات. 


ومنها أيضًا: ,601132 116525161132 ,2611181121053 256110101201125 
غ562213:10 ,ستللك تطغع11 (81154) كناعتتتة كتاععمء10تقطم 562 غمدغكزوءع 
011 1121012161 لا ,3111115 0135© التى تسبّبٌُ التهابات الصدرء. 
وال يمكن أن تود إلى حدوث التهاب غشاء الصدن (ووسساعله). 

ويمكِنُ القول بأنّ عدم الجزم بالمُراد من (ذات الجَنْبِ)» ووجود أسباب 
كثيرةٍ قد تؤدّي إلى الدّبَِلَة (ووءء5وط4) أو التهاب غشاء الصدر (-1ناء21 
57) يجعل كلام النَبِيّ اَعَد هِوِسَلوَ ف هذا الموضع ظَنّْنُ الذلالة» لكن وجود 
هذه الدّراسات التي تم عرضّها يفتح الباب أمام المُتَخَصّصين في العلوم الطبَيّة 
لإجراء المزيد من الدّراسات على الإنسان بخصوص مرض (ذات الجَنْبٍ) من 
أجل تعيينه» ثمّ عمل تجارب سريريّة عن تأثير الفّسْطٍ الهِنْدِيّ أو أحد مشتقّاته 
على هذا المرض بتفسيراته المختلفة. 

* والمُحَصّلَةُ النْهائيّةٌ من دراسَة أنمودّج القسْط الهِنْدِيٌ أنّنا إذا نظرنا في 
الأقسام الثلاثة للحديث التّبَويّ المتناول في الدّراسة» نخرج بنتيجة مفادُها أَنَّ 
الفسئين الأزل والكاتن عق الدراسائف يشوك الندديك التوي الشريت» ولما 
القسمُ الثالث فلا يعارن الحديث التَبَوِيّ» ولكن دلالته طَبئة غلى الهراة 
وبالتالي فاستخدام هذا الجزء من الحديث فقط كدلالة على النُبّوّة غير كاف 


العَصْلُ الثَالتُ: العلاجاتٌ الدّوائيّة بَيْنَ الطب النَبُوي وَعلم القاقير 
كت ؛ 


ص0 
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11111111ظك1ش 
ويكون القسم الذي أعطى الدلالة الظئية سبيًا لاجراء مزيد من الدّراسات 
التّجريبيّة عليه واكتشاف ما فيه من فوائد علاجيّة. 

وأختمُ هذا المبحث ببيان أنَّ كلّ ما جاء في الشرع مبنئ على مصلحَة 
العبد في دينه ودُنياه» وقد ظهر بعضٌ ذلك من خلال موافقة ما جاء في كلام 
أطبّاء الأبدان مع ما جاء به النَبِنْ العدنان» وما ذلك إِلّا لأنّهُ تلقَى هذه الأخبار 
والأحكام من الإله الخبير اللطيف الرحيم الرحمنء ذي الحكمة والعلم التامّ 
فلم البَشَرٍ قد يقصر -في كثير من الأحيان- عن إدراك حكمة الله تعالى في 
أحكامه الّتي وضعها للأنام» فجهلٌ الإنسان بهذه المقاصِدٍ والحكم لا يعني 
عدم محرعه ا تنا » فالجهلٌ بِالشّيءِ لا يعني عدم وجودهء وحالٌ أهل 
الإيمان أَنّهُم يؤمِنونَ بأنَ الحكمة التَامَهَ في كلّ ما أمر اله تعالى به أو نهى عنه 
سواء حَفِيَتْ هذه الحكمة أو ظهَرَتُ للعيانء وَيُثْمر مِرْ ذلك فيهم الخضوع لأمرِ 
لله تَعالى في كل الأحيان» ويرسّحٌ في قلوبهم -سواء عرفوا حِكْمَة الله تعالى 
أم لا- الامتثال في سائر الأخبار والأحكام, فعند الخبر لا يكون إلا التَصديقٌ 
والإذعانء وأما إذا كان أمرًّا لا يكون إلا الالتزام» وإذا كان نهيًا فيكون الإحجام. 
والحمد لله حمدًا كثيرًا طيّبَا مباركًا فيه على إعانته على التّمام؛ سبحانه العليُ 
العظيمٌ الرَّحِيمُ الرّحمَنُ؛ وصلَى الله عَلَى تَبِيّنا وَأْسْوْتَنا وَحَبِيبنا محمّد النَبِيّ 


ل م الو 


العَدنان» وآله وصَحبه وَمَن انبَعَهُمْ بإخسان. 


لساسسءءر .سداد 


1 ولت النُصوص من القرآن الكريم والسّنّة النَبُويّة الشريفة» وكلام جمهور 
العلماء من الصّحابة ومن بعدهم على أنَّ الأصل في العلاجات الذّوائيّة النّبويّة أنّها 
وحيئ من عند الله تعالى» ولا تنهض أدَلَّةُ القائلين بأنَّ العلاجات الذَّوائيّة الُّويّة من 
قبيل التّجِرِبَّة للصّرف عن هذا الأصل. 

؟ - كان الأساسٌُ الّذي بنى عليه العلماء المعاصرون القائلون بأنَّ كلام الي 
تسد في الطب من باب التّجرِبّة هو تقسيم السُنّة النويّة إلى سْئّةٍ تشريعيّة 
وسُنَّةٍ غير تشريعيّة» ونسبوا خطأ إدخال الطبّ النَبَويّ في قسم السُنّة غير التشريعيّة 
إلى طائفة من العلماء؛ كابن قتيبة» والقاضي عبدالجبّارء والقاضي عياض. والقرافي؛ 
وابن القيّم» والطاهر بن عاشور. 

٠“‏ - ذكر المؤيّدون لتقسيم السُنّة النّبويّة إلى سنَّةِ تشريعيّة وسُنَّةٍ غير تشريعيّة 
وإلحاق العلاجات الدّواتيّة النَبُويّة بالقسم غير التشريعي منها ضوابط جعلوها مقياسًا 
لذلكء. كالتعامل مع العلاجات الذّوائيّة النَّبِويّة على أنّها كالأفعال التي صدرّث 
عن النَبَْ صََلنَةَْتَهوَسَلَرَ حسب طبيعته البشريّة» أو على سبيل العادة» أو من آرائه 
في الأمور الدُّنيويّة» وتبيّن عدم انطباق العلاجات الذّوائيّة النَُّويّة على جميع هذه 
الضوابط. وبالتالي أخطأت هذه الفئة من العلماء المعاصرين في جعلها الطب التَّبوِيّ 
من السَّنَّةَ غير التّشْريعيّة. 1 


50 9 
+ و سس 4 
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1 للف 2 خهي 

؛ - ثبت التأثيرُ الجزئي للدواء في العلاج من غير حتميّة من خلال نصوص 
القرآن الكريمء والسّنّة الَُّويّة الشريفة» وكلام جمهور المسلمين» ومن خلال العلم 
الذوائي الحديث. 

© - كان قول. الكندي والفارابي وابن سينا في الارتباط الضّروري بين السبيب 
والمسبّب ناشمًا عن تأثّرهم بنظريّة (الفيض والصٌّدور» إِلّا أنَّ هذا الأثر كان يزداد 
وضوحًا مع تقدِّم الزمان» فكانت بواكيره عند الكندي؛ ثم انَضَحَتْ ملامحه عند 
الفارابي» وأرسيت قواعده عند ابن سيناء وقد أذَّى هذا التَّثْر إلى وقوع الفلاسفة في 
مخالفة أصل العقيدة الإسلاميّة في مسائل منها: القول بِقِدُم العالم أو بعض أعيانه 
مع الله تعالى» ونفي علم الله بالجزئيات» وإثبات استقلاليّةِ تأثير الأجرام السّماويّة 
في العالم. 

5 - كان انسلاخ فلاسفة الغرب القائلين بالارتباط الضروري بين الأسباب 
ومسيّباتها عن الذّين يزداد طرديًا مع مرور الزمنء ففلاسفة القرن السّابع عشر يثبتونَ 
الوّبّ والدَِّينء وأما فلاسفة القرن الثامن عشر فينفون جميع الأديان» وأما فلاسفة 
القرن التاسع عشر فينفون الوّبٌ جَزَّوكَكَا. 

١‏ - وجوب تكامل جميع مصادر المعرفة الصّحيحة في الحكم على أيّ قضيَّةٍ 
وأن لا يقتصر على مصدر دون آخرء واشترك الوحي مع العلم التجريبي في مسألة 
التّداوي بإثبات التأثير السّبَيَ للعلاجات الدَّوائيّة النَّبُويِّة» وانفرد الوحيئ بإثبات هذا 
التّأثير تبعًا لمشيئة الله تعالى» وانفرد العلم التّجريبِئُ بالأمور التي لم يبيّنها الوحي 
كالجرعة العلاجيّة» والتّداخل الذّوائيء وبالتّالي يبطل تعميم مقولَّةِ أنَّ الّين يتناقض 
مع العلم. 

6 أخطاً القائلون بالاقتران العادي» سوى الملاحدة منهم, في ظَنّهِمْ أنَّ التّفسير 
السَّببِيَ للأشياء مُنْحَصِرٌ فى وجهين لا ثالث لهما: إمّا القول بالتّفسير الإلهي وبالتالى 
الغا الْسَعبية الطيكةة أن القول بالتُأثير الذَّاتِيَ للطبائع ونفي الصّانع أوزقاك الشريك 
له» كما أذّى القول بالاقتران العادي إلى تمهيد الطريق أمام الملاحدة لنفي وجود الله 


- «طزا وعم + 


تعالى» كما حصل مع (ديفيد هيوم). 

4 - ثبت وجود تأثيرات عِبّيَة للعلاجات الذوائية النْبوية من خلال أغلب 
الراسات الحديثة التي أْبْرِيَتْ على النماذج المذكورة في الدّراسة» وكانت 
الدّراسات التي أَجْرِيَتْ على أنموذج الحبّةِ السّوداء كافية لإضافة دليل جديدٍ على 
بُوّة محمّد صََََهعَبتَهوَسَلَ وأمًا أنموذجا العسل والقّسْطٍ الهِنْدِيٌّ فكانت متطابقةً إلى 
حل كبير مع ما جاء في الهدي التَّبَوِيٌ إِلّا أنّهما يحتاجان لإجراء مزيدٍ من الدّراسات 
لتكون دلالتهما أقوى على المقصود. 


200 0 و 
“د ثانيًا: التوصيات: 


9 
٠. كت‎ 


١‏ - إثراء وزيادة الدُراسات الّتي تُيّنْ محاسن الإسلام» وحكمة الله تعالى في 
أمره ونهيه مما يُثمر تعزيز الإيمان في النفوس. ويحملها على الاستجابة لأوامر الله 
تعالى ونواهيه ولو لم تَعرف الحكمة من هذه الأوامر والتّواهي. 

؟ - عمل دراسات سريريَّةٍ إضافيّةٍ على العلاجات الذَّوائيّة النَبويّة فيما يخصٌُ 
فواكدها :والتراكيز الذوائقة المكاسبة والتداخلات: الذوائية والذراسات: على. الشهية 
لتحديد الجرع الآمنة» وبالتّالي الانتقال بهذه العلاجات من طور البحث إلى وصفها 
كعلاجات للمرضى من قبل الأطاء والصّيادلة. 


لاسر .سه 


المَصَاديِرٌ العرَّبِيّة 


© القرآن الكريم. 
طاهر أحمد الزاوي - محمود محمّد الطناحي)» دار الكتب العلمية - بيروت» 
8ه 


٠‏ الأرموي؛ صفى الدين محمّد «نهاية الوصول ف دراية الأصول» طكلء 
(تحقيق: د.صالح اليوسف,. د.سعد السويح)» المكتبة التجاريّة - مّة المكرّمة 
هه 

« الأزرق» إبراهيم «تسهيل المنافع في الطب والحكمة)». ط5. مكتبة 
الخافقين» 99١١ه.‏ 

« الأزهري. أبق متصوو مكل «تيديب اللفق طباه اقدقيق محل عوهن 
مرعب)» دار إحياء التراث العربى - بيروت. 20 عي 

« الأسفراييني» طاهر بن محمّد «التَّبصير في الدَّين وتمييز الفرقة الناجية 

عن الفرق الهالكين». ط١ء‏ (تحقيق: كمال الحوت». دار الكتب العلمية - 
بيروت» 5٠7‏ اه 


© الأسمري» حسن بن محمّد «النّظريّات العِلْويَّة الحديثة»» مركز التّأصيل 
للدراسات والبحوق - ا 


3 


0 ١ 2 هَ‎ 1 0 ١ 
1 لست‎ 


7 سم 


« الأشعري. أبو الحسن علي بن إسماعيل «العقيدة المُئَوّرة في معتقد 
الّادات الأشاعرة»» ط١ء‏ (تحقيق: نزار حمادي)؛ هاه 

« الأشعريء أبو الحسن على بن إسماعيل «مقالات الإسلاميّين واختلاف 
المُصَلين»» ط١.‏ (تحقيق: نعيم زرزور)»ء المكتبة العصريّة» 5575 ١اه.‏ 

الأشقر عمر بن سليمان بن عبد الله العتيبي «القضاء والقدر»» دار النفائس 
للنشر والتوزيع» الأردن» الطبعة ١7‏ 576 ١1ه/6١٠5م.‏ 

٠‏ ار محمّد سليمان «مدى الاحتجاج بالأحاديث البوكة في الشّؤون 
الطيبة العلاجيّة»» ط١.,‏ دار النفائس - الأردن» 51 اه. 

© الأصبهاني» أبو نعيم أحمد بن عبدالله «دلائل النْبوٌ» ط؟, (تحقيق 
محمّد قلعه جي» عبدالبر عباس)» دار النفائس - بيروت» 505آاها 

© الأصبهاني؛ أبو نعيم أخمد بن عبدالله الث النَبَويٌ». طكءء (تحقيق م 
مصطفى خضر التركي)» دار ابن حزم - بيروت» 000 

« الأصفهانى» الراغب محمود بن عبدالَّحمن «المفردات فى غريب 
القرآن»» ط١»ء‏ (تحقيق: صفوان عدنان الداودي)» دار القلمء الذَّار الشَاميّةِ - 
دمشق» بيروت» 75 ههه 

© الأصفهانيء الورَاغبٍ محمود بن عبدالرٌ حمن «الذريعة إلى مكارم الشّريعة»» 
(تحقيق: د.أبو اليزيد أبو زيد العجمي). دار السّلام - القاهرة» /57١ه.‏ 
ابن الحاجب»» طاء (تحقيق: محمّد مظهر بقا)» دار المدني - السّعوديّة 655١اهه‏ 

« الألبانى» محمّد ناصر الدِّين «سلسلةٌ الأحاديث الصّحيحة وشىء من 
فقهها وفوائدها»» ط١ء‏ مكتبة المعارف - الرياضء. 0١5١ه.‏ 

ل الألبانى» محمّد ناصر الدّين «صحيح الجامع الضّغير وزياداته»» المكتب 
الإبلاضي . 


ظه 


المُصادر وَالمَراجِعٌ 
٠. 1 5‏ د 
م 1 ا 
« الألباني» محمّد ناصر الذَّين «صحيح وضعيف سُئن أبي داود»» مركز نور 
الإسلام لأبحاث القرآن والسّئّة - الإسكندريّة. 


9 
٠. كت‎ 


© الألباني» محمّد ناصر الذّين «صحيح وضعيف سُئن التّرمذي»» مركز نور 
الإسلام لأبحاث القرآن والسّئّة - الإسكندريّة. 

« الألباني» محمّد ناصر الذّين «صحيح وضعيف سُئن ابن ماجه»» مركز نور 

٠‏ الالبيروي» عبدالملك بن حبيب «الططتثٌ التُبوئٌ) طاء (تعليق: د.محمّد 
البار)ة دان القلم - #مشق» الداو الشائئة ب ببرزوضه ١‏ الت 


© أمير بادشاه» محمّد أمين «تيسير التّحرير»» الناشر: مصطفى البابى 
الحلبِي - مصر. 

© ابن أمير حاج» شمس الدّين محمّد «التّقريرٌ والتّحبير»» ط ؟» دار الكتب 
العلميّة بيروث. 

«الآمديء علي بن محمّد «الإحكام في أصول الأحكام»» (تحقيق: 

© آن ذوزي» ومتفارت بيتر «تكملة المعاجم العر بيّة»» طكءء (نقله للعربيّة: 
محمد الُعيمي» وجمال الخيّاط).» وزارة الثقافة والإعلام - العراق» دالا م. 

© الأنباري» عبدالرَّ حمن بن محمّد «نزهة الألباء فى طبقات الأدباء»» ط"ء 
(تحقيق: إبراهيم السَامرَّائي)» مكتبة المنار - الأردن. 5005١ه.‏ 

٠‏ الأندلسي» عبدالملك بن حبيب «طِتٌ العَرّب»» طاء (تحقيق: بدر 
الطنجي). دار ابن حزم - بيروت» ط1. 578 اه. 

© الأنصاري» محمّد بن حسين «سؤال التَداخْل الْمَعرِفِيٌ (العلوم الإسلاميّة 
بين الاتتصال والانفصال)». طكء تكوين للأبحاث والدراسات عتم السّعوديّة 
559اهه 


المصادر وَالمّراجع 


انين 0 


4 
ده 


يو ا داود بن عمر «تذكرة أولى الألباب والجامع للعحب الغحاب». 
المكتبة الثقافئّة - لبنان. 

ب الأوجلي. محمد الصالح شح سبك الجواهر في استخراج ما تضئّنه 
قول: زلا إله إلا الله محمد وسول اللّه) من العقائد»» (تحقيق: نزار حمادي)» دار 

© ابن أبي أصيبعة» أحمد بن قاسم «عيونْ الأنباء في طبقات الأطبّاء». 
السقرة اللكعرر تو اورقا دار مكف السالاحه بيرونت . 

© إبراهيم» د.أحمد «اختراق عقل (دلائل الإيمان في مواجهة شُبْهات 
المُلحدينَ والمُتشَكّكين». مركز دلائل - الرياض» ط١ء‏ 571 1اه. 

ل إبراهيمي» بلقاسم؛ وجيدل» 0 عي الميادم (5: ْم «السَبَبيّة في 
القرآن الكريم: الأشس والمظاهر لدوامة تأصيلئة تحلبلكة )بن رسالة ماجستير 
غير منشورة» جامعة الجزائر - الجزائر. 

© الإيجيء عبدالرَّحمن بن أحمد «شرح مختصر المُنتهى الأصولي للإمام 
أبى عمرو عثمان ابن الحاجب المالكى»» ط١»‏ (تحقيق: محمّد حسن إسماعيل)؛ 
دار الكتب العلمبّة - بيروت» 55إآههه 


ب الإيجي» عبدالرَ حمن بن أحود «المواقف»» طاء (تحقيق فو : د.عبدالخ حمن 

عمير عميرة)» دار الجيل - بيروت» /11١ام.‏ 

© البار» محمّد )0 عة الطتٌ التّتوئٌ» 8 أوّل)» : 

البا موسوعة الطب النبَوى» (المُجَلد الاوّل)» ١‏ 

الوطنى للطبٌ البديل والتكميلئ» 571 ١اه.‏ 

© البار» محمّد على «نظرة موضوعيّة فى الطب التّبوئٌ»» الهيئة العالميّة 
للاعجاز العلم فى القرآن والسُنّق 9١٠٠م.‏ 

© باريت» د.جستون «فطريّة الإيمان»» ترجمة: مركز دلائل - الرٌّياض» ط 27 
1 اه 


المُصادر وَالمَراجِعٌ 
1 ع و د 
م للقاات 
© بازمول» أحنن بن عمر « ححخحيه حكة ححٌبّة الأحاديث انوج ة الواردة ىّ الطْتٌ 


والعلاج»» دار الآثار - مصرء» ٠٠١6‏ م 


9 
تنه 


© باشاء حسان شمسي «زيت الزتعوة: أسرار وإعجاز» (١١٠٠م)»‏ «أسرار 
الحبّة السّوادء تتجلّى في الطب الحديث» (5١٠5م‏ الهيئة العالميّة للاعجاز 


العلمئ فى القرآن والسّنّة. 
© الباقلاني» محمّد الطَيّب «تمهيد الأوائل في تلخيص الدّلائل»» (تحقيق: 
هماد الذي حدر موشسة الكدب الكقافكة - لبنان» طاكء ل/لا*٠5اه.‏ 


© البخاري» عبدالعزيز بن أاسوين وق الأسراق شرح أصول البزدوي». دار 
الكتاب الإسلامى. بدون طبعة» بدون تاريخ. 


© البخاري» محمّد بن إسماعيل «صحبيح البخاري», دار طوق النَّجَاة - 
بيروت» طكل”57١اها‏ 

© البدر» عبدالرزاق «المختصر المفيد في بيان دلائل أقسام التّوحيد»» دار 
الإمام أحمد. 

© البدري» سامية ياسين «أفي التبوءَة شكٌّ؟! (الأدلّةُ العقلبّة التّقَلءَةُ على 
و محمد صََأَلنَدَتوِوْسَلر)» طث مركز دلائل 2 الرّياض» /31ة اه. 

ل البرماوي» محمد بن عبدالدّائم «اللامع الصبيح بشرح الجامع الصّحيح». 
طادء (تحقيق فو لجنة. مختصة من المحنقينخ بإشراف نور الذين طالب)» دار 
النُوادر 1 5737 اها 

© البزّار أحمد بن عمرو «مسند البرّار (البحر الرّاخر)»» ط١هء‏ (تحقيق: 
محفوظ الرّحمن زين الله وعادل بن سعد. وصبري عبدالخالق الشافعي)» 
مكتبة العلوم والحكم - المدينة المُئوّرة» ٠9‏ ٠٠م.‏ 

٠‏ بسطامى» محمّد سعيد «مفهوم تحديد الدّين»» طاء مركز التأصيل 
للدراسات والبحوث - جدة؛ 577 اه. 


5 المُصادر وَالمَراجعٌ 
4 36 0 ا ّ .2 
جاب 1 : 
»ابن بطال» على بن خلف «شرح صحيح البخارى لابن بطال».» ط”. 
(تحقيق: أبو تميم ياسر بن إبراهيم)» مكتبة الرُشْد - السعوديّة» الرّياض» 
557 اها 


ظه 


© ابن البيطار» ضياء الذِّين المالقي «الجامع لمفردات الأدوية والأغذية». 
طاء دار الكتب العلمبّة - بيروت» 5ه 


ف البعلي» شم الدين أبو عبداللة محقد «أريغوت يامااقي الطتّم (تسفين: 
على برضا غيدالة): داو'اين كثير دمشق: - بيروت: ْ 

© البغدادي» عبداللّطيف بن يوسف «الأربعون الطَبيّة المستخرجة من سنن 
ابن ماجه وشرحهاء. (تحقيق: عبدالله كنون)» المُتَظّمَة العربيّة للثّربية والثقافة 
والعلوم - معهد المخطوطات» 191/7م. 

© البغدادي» أبو منصور عبدالقاهر «أصول الدّين»» (تحقيق: أحمد شمس 
الدّين)» دار الكتب العلميّة - بيروت» ط1ء 577اه. 

* البغدادي» أبو منصور عبدالقاهر «أصول الدّين»» مطبعة الدّولة - 
إسطنبول» 3 755١اه.‏ 

بلانتنجاء آلفن «العلم والدّين والطَبيعانيّة» ط١»‏ (ترجمة: يوسف 
العتيبي» تعليق: محمّد القرني)» مركز دلائل - الرّياض» ٠515١ه.‏ 

* بوترو» إيميل «العلم والدّين في الفلسفة المعاصرة»» (ترجمة: د.أحمد 
الأهواني)» الهيئة المصريّة العامة للكتاب؛ /191م. 

© البوطي. محمّد سعيد «نقض أوهام المادّيّة الجدليّة»» ط”, دار الفكر - 
دمشق. 06٠:5١اه.‏ 

* بوكاي. د.موريس «القرآن الكريم والتّوراة والإنجيل والعلم (دراسة 
الكتب المُقَدّسة فى ضوء المعارف الحديثة)»» ط”. مكتبة مدبولى - القاهرة» 
م ْ ْ 


المُصادرٌ وَالمَراجعٌ 
3 : 1م 6 


« البيضاويء ناصر الذّين عبدالله «منهاج الوصول إلى علم الأصول». 
(تحقيق : د.شعبان إسماعيل)» دار ابن حزم - بيروت» طل559١اه.‏ 


. الى أحمد بن الحسين «الخلافيّات بين الإمامين الشافعي وأبي 
حنيفة وأصحابه. ط١»‏ (تحقيق: فريق البحث العلمي بشركة الرّوضة» بإشراف 
محمود بن عبدالفتاح النحال)» الرّوضة للنّشر والتّوزيع - القاهرة» 575١ه.‏ 

© البيهقي» أحمد بن الحسين «دلائل النّيوٌّة» ط١ء‏ (تحقيق: عبدالمعطي 
قلعجي). دار الكتب العلمية - بيروت» 0/8٠5١ه.‏ 

© البيهقي, أحمد بن الحسين «شّعَب الإيمان»» ط١.‏ (تحقيق: مختار أحمد 
الندوي)» مكتبة الْؤّشد ا ل 


© التركماني» يوسف بن عمر «المعتمد في الآدوية المفردة»» ط١2‏ (تحقيق يو 
محمود عمر الدمياطي)؛ دار الكتب العلميّة - بيروت» 0م 


9 
يي 


« تركيء إبراهيم «السبَيبّة عند القاضي عبدالجبّار»» ط١.‏ دار الوفاء لدنيا 
الطباعة والنَّشْن 5 ١٠5م.‏ 

© التّرمذي؛ محمّد بن عيسى «جامع الترمذي»؛ دار الغرب الإسلامي - 
بيروت - لبنان» 19195١م.‏ 


ف التُرمذي) محمد بن عيسى «شمائل لبي صََآَلنَدعتَوِوَسَلَره» دار الغرب 
الإإسلامى - بيروت» طاء ان 'ام. 

ل الثرمذي» محمد بن عيسى «مختصر الشّمائل المُحمّديّة)» (تحقيق: محمّد 
ناصر الذّين الألباني)» المكتبة الإسلاميّة - عمّان. 

٠‏ اللسترى) سهل بن عبدالله «تفسير التسترى»» ط١»‏ (تحقيق: محمّد باسل 
عيون السود). دار الكتب العلميّة - بيروت» 577 اه. 

© التّفتازاني» سعد الدّين مسعود «شرح التلويح على النّوضيح)» مكتبة 


المصادر وَالمّراجع 


91 5 
414: 


ب التّفتازاني» سعدل الذين مسعود «شرح العقائد النّسفبّةي. طاء (تحقيق فو 
الحمك لقنا مكعة الكافات الأوع ره 7 مصين ٠١‏ اها 


4 
ذه 


+و 


ب التلمساني» محمد بن عمر «شرح 3 البراهين»» طث (تحقيق فشضق: د.خالد 
زهري). دار الكتب العلميّة - بيروت» 9١١5م.‏ 


يه 


#اتوووررع سمل بن إسماعيل «معجم تيمور الكبير في الألفاظ العامّيّة», 
طث3 (تحقيق: دكتور حسين نضّار)» دار الكتب والوثائق القوميّة - القاهرة» 
اها 

© ابن تيميّة أحمد بن عبدالحليم «بيان تلبيس الجهميّة في تأسيس بدعهم 
الكلاميّة»» ط1.ء (تحقيق: مجموعة من المحققين)؛ مجمع الملك؛ 5ه 

يب ابن تيميّة» اين بن عبدالحليم «تحفيق الإثبات للأسماء والصّفات 

د حقيقة الجمع بين القدر والشرع (الرّسالة التّدمريّة ية)»» طا ك0 (تحقيق: د.محمّد 
0 مكتبة العبيكان -_- الرّياض» 5ه 

© ابن تيميّة» أحمد بن عبدالحليم «الجواب الصّحيح لمن دك دين المسيح). 
(تحقيق: على بن حسن وآخرون). دار العاصمة - السّعوديّة» 5169 ١اه.‏ 

© ابن تيميّة, 6 بق عبدالحليم «درء تعارض العقل والتّقل»» ط3 
(تحقيق شقّ: د.محمّد رشاد سالم)» جامعة الإمام محمد بن سعود الإسلاميّة - 
السعودية ١ه‏ 

© ابن تيميّة» أحمد بن عبدالحليم «الرَّدُ على المَنطقيّين)» دار المعرفة - 
بيروت. 

»ابن فنن جيل 0 عبدالحليم «الصّفديّة»» ط”؟. (تحقيق: محمّد رشاد 
سالم)» مكتبة ابن تيميّة - مصرء 5٠5١اه.‏ 


© ابن تيميّة أحمد بن عبدالحليم «الفتاوى الكبرى»» ط١»؛‏ دار الكتب 
العلميّة - لبنان» 55٠/8‏ ١اه.‏ 


المُصادرٌ وَالمَراجعٌ 
3 : «جز 45" 6 


* ابن تيميّة» أحمد بن عبدالحليم «اقتضاء الصّراط المُسْتَقيم لمُخالفَةٍ 
أصحاب ٠‏ الجحيم». طلا (تحقيق م : ناصر العقل)» دار عالم الكتب - بيروت» 
84 ظاه. 


9 
كه 


© ابن تيميّة) أععييق بن عبدالحليم «مجموع الفتاوى». (تحقيق: عبدالرَ حمن 
بن قاسم)» مجمع الملك فهد لطباعة المصحف الشريف - المَديئة التَّبويّقَ 
5ه 

* ابن تيميّة» أحمد بن عبدالحليم «منهاج السّنّةَ النَّبويّة في نقض كلام 
الشيعة القدَرِيّة», طاء (تحقيق قفيق: محمّد رشاد سالم)ء جامعة الإمام محمد بن 
سعود الإسلامية - السعوديّة 505١اه.‏ 

ابن تبمئة» أحمد بن عبدالحليم «التيؤاتم» ط ١‏ (تحقيق» عبدالعزيز 
الطويان)» أضواء السّلف - المملكة العربيّة السّعوديّة ١57١ه.‏ 

© التّهانوي» محمّد بن علي «موسوعة كشاف اصطلاحات الفنون والعلوم»» 
ط١ء‏ (تحقيق: د.علي دحروج)» مكتبة لبنان» ناشرون - بيروت» 141امم. 

ف التغالبيء أبو منصور عبد الملك «فقه اللغة وس العررئة» ط ذا (تحقيق: 
غبداك زاق المهدى)ء إحياء الثرات العريى »197 اله 

© التُورِيء سفيان بن سعيد «تفسير القّوري»؛ ط١.ء‏ دار الكتب العلميّة - 
بيروت» 57 اه 

« جار الله زهدي «المعتزلة»» ط1.ء الأهليّة للنّشر والتّوزيع - بيروت» 
4ام. 

© الجبير» هاني عبدالله «فقه الطثٌ النَبَوِيٌ». طاء مركز نماء للبحوث 
والّراسات - بيروت» مع 

© الجرجانى» على بن محمد «التّعريفات»» طكاء (تحقيق: جماعة من 
العلماء)» دار الكتب العلمية - بيروت» 507 اها 


المُصادر وَالمّراجع 
3 5265 3 :. غ 


ظه 


7 سم 


© الجرجاني؛ علي بن محمّد «شرحٌ المواقف» (تحقيق: محمّد النُعساني)؛ 
مطبعة السّعادة - مصر» ها 

٠‏ الجرجانى» على بن محمد «شرح المواقف»» (ضبط وتصحيح: محمود 
الدمياطي)؛ دار الكتب العلميّة - لبنان. 

ب الجزّار الحمك بن إبراهيم «الاعتماد في الأدوية المفردة»» طاء (تحقيق 0 
د.إدوار القش)» شركة المطبوعات - بيروت» 1امم. 

© الجزائري, عبدالوَّزَاق محمّد «كشف الرُموز في شرح العقاقير والأعشاب». 
طاء دار الكتب العلمبّة 00 لبنان» 5ه 

« الجزائري» محمّد الطَيّب بن أحمد «توضيح الدّين على المرشد المعين 
-شرح لنظم المرشد المعين لابن عاشر -»» ط١.ء.‏ (تحقيق: د.عبدالكريم 
حامدي). دار ابن حزم حابيروت» 5759 ١ه:‏ 

٠‏ ابن الجوزي» جمال الذي كن علي «الغَّاتْ عند المَّمات»» ط١.»‏ (تحقيق: 
عبدالله اللبثي الأنصاري)» مؤسّسة الكتب الثقافية - بيروت» 505اه 

»ابن الجوزي. جمال الذيخ بن على «غريب الحديث». طاء (تحقيق فيو 
د.عبدالمعطي قلعجي)؛ دار الكتب العلميّة - بيروت» 6 ه. 

»ابن الجوزي» جمال الذي بن على «الموضوعات»» ط١.‏ (تحقيق 
عبدالرحمن بن عثمان)» المكتبة السَلَفية - المدينة المُئَوّرة,» 7/85١اه.‏ 

« الجويني» عبدالملك بن عبدالله «الإرشاد إلى قواطع الأدلّة في أصول 
الاعتقاد». تحقيق: محمد مو سى» على عبدالحميد» مكتبة الخانجى - مصر» 
8ه 


« الجوينى» عبدالملك بن عبدالله «البرهان فى أصول الفقه». (تحقيق: 
صلاح بن محمّد بن عويضة»» دار الكتب العلميّة - بيروت» ط١ء 5١1/8‏ اه. 


٠‏ الجويني» عبدالملك بن عبدالله «التلخيص ذ في أصول الفقه». (تحقيق: 


المصادر وَالمَراجعٌ ا 
4 “ا 
عبدالله جولم النبالي» وبشير أحمد العمري». دار البشائر الإسلاميّة - بيروت. 

« الجوينى» عبدالملك بن عبدالله «العقيدة النُظاميّة فى الأركان الإسلاميّة,.» 
(تحقيق: محمّد الكوثري)» المكتبة الأزهريّة - مصرء 7١54١ه.‏ 

ب ابن أبى حاتم» عبدالخَ حمن بن محمد «الجرح والتّعديل». طاء طبعة 
مجلس دائرة المعارف العثمانيّة - بحيدر آباد الدكن - الهند. ودار إحياء 

* ابن الحاج» محمّد بن محمّد «المدخل لابن الحاج». دار الثُراث. ب.ط. 

ل الحاكم اليسابوري» محمّد بن عبدالله «المُسْتَدْرَكُ على الصّحبحين»» 
طادء (تحقيق: مصطفى عبد القادر). دار الكتب العلمية - بيروت» 5ه 


© ابن حبّانء» محمّد بن أحمد «صحيح ابن حبّان»» ط١ء‏ (تحقيق: محمّد 
على سونمز)» خالص آي دمير» دار ابن حزم. 53537 هته 

© حبنّكة, عبدالوّحمن حسن «كواشف زيوف فى المذاهب الفكريّة 
المعاصرة». ط ؟. دار القلم - مصرء 7١5١اه.‏ 


»ابن حجر» ميل بن على «تقفريب التّهذيب»» طاء (تحقيق: محمّد 


7 


عرّامة)» دار الوّشيد - سورياء 55ةاه 


« الحربيء ليلى نوري «موقف أهل السِّنََّ والجماعة من الأسباب وآراء 
المخالفين»» رسالة ماجستير غير منشورة» جامعة أم القرى - السعودية. 
84 ظاه 

© ابن حزم الظاهري» على بن أحمد «الإحكام ف أصول الأحكام». (تحقيق: 
أحمد شاكر).» دار الآفاق الجديدة - بيروت. 

* ابن حزم الظاهريء علي بن أحمد «التّقريب لحدٌّ المنطق والمدخل إليه 
بالألفاظ العامّيّة والأمثلة الفقهيّة»» ط١.‏ (تحقيق: إحسان عبّاس).» دار مكتبة 
الحياة - بيروت» مم 


5 المصادر وَالمّراجِعٌ 
حبري قن 06 1 


٠‏ ابن حزم الظاهري» علي بن حول «الفصل ذ في اليكل والأهواء والنحل»» 
مكتبة الخانجى - القاهرة. 

» حسنء أحمد «أقوى براهين د.جون لينكس فى الرَّدٌ على الإلحاد,»» ط3. 
مركز دلائل - الرّياض» 55١‏ اه. 

» حسن. عثمان بن علي «منهج الاستدلال على مسائل العقائد عند أهل 
السُنّةَ والجماعة»» ط لاء مكتبة الإؤشد - السعوديّة, 57١‏ اه. 

٠‏ الحليمي» الحسين بن حسن «المنهاج في شعب الإيمان»» ط١.‏ (تحقيق: 
حلمى فودة). دار الفكرء 99١١ه.‏ 

© حمارنة» د.سامى خلف «تاريخ تراث العلوم ١‏ لطيئة عند العرب 
والمسلمين». المطبعة الوطنيّة - عمّان» 5٠55١اه.‏ 


56 


« أبو حنيفة» النعمان بن ثابت «مُسند أبى حنيفة -رواية الحصكفى-». 
(تحقيق: عبدالرَ حمن حسن محمود). الآداب - مصر. 

٠‏ وو حيّان التَوحيدي» على بن محمد «البصائر والذخائر»» طاهء (تحقيق: 
وداد القاضى). دار صادر - بيروت» 55٠/8‏ ١ه.‏ 

© خان» وحيد الذّين «الدّين في مواجهة العلم»؛ ط؛» (ترجمة: ظفر الإسلام 
خان)ء» دار التّفائس - بيروت» /ا٠ة١اه.‏ 

يو الخطابي» حمد بن محمد «أعلام الحديث (شرح صحبح البخاري)». 
طاء (تحقيق فيق: د.محمّد بن سعد بن عبدالخَ حمن آل سعود)» جامعة أم القرى 
لترقو النسيرة العلميّة وإحياء الثراث الإسلامى): 5:9اه 

© الخطابي» حمد بن محمد «غريب الحديث». (تحقيق: عبدالكريم إبراهيم 
الغرباوي)» دار الفكر - دمشق» 7٠5١ه.‏ 

« الخطابي» حمد بن محمّد «معالم الشّنن»» ط١ء‏ المَطبعة العلميّة - 
حلب» ١ه‏ 


المُصادر وَالمَراجعٌ 
٠. , ٍ‏ و د 
. 1 2 
» خفاجي, أكرم «السَّبَبيّة بين العقل والوجود في الفكر الإسلاميئ». ط1اء 
مركز معرفة الإنسان للدُراسات والأبحاث - الأردن» ٠58١ه.‏ 


9 
يي 


» ابن خلدون, عبدالرّحمن بن محمّد «ديوان المبتداً والخبر في تاريخ 
العرب والبربر ومن عاصرهم من ذوي الشأن الأكبر». ط3. (تحقيق: خليل 
شحادة)» دار الفكر - بيروت» /٠55اه.‏ 

٠‏ ابن خلكان» أب العبّاس * 5000 الإربلي «وفيات الأعيان وأنباء 
أبناء الزمان»» (تحقيق: إحسان عبّاس)» دار صادر - بيروت. 

« الخيّاط المعتزلي» عبدالرّحيم بن محمّد «الانتصار والرَّدُ على ابن 
الروندى الملحد ما قصد به من الكذب على المسلمين والطعن بهم»). (تحقيق: 


« الدّارقطنى. على بن عمر «العلل الواردة فى الأحاديث النَبويّة. طاء 


(تحقيق: حمد بن محمد الدذياسى)؛ دار ابن الجوزي - الدَّمّام /51١اه.‏ 

»ابن دريد» أبو بكر محمد «جهمرة اللعة ط١ء‏ (تحقيق: رمزي منير 
بعلبكي)؛ دار العلم للملايين 6 بيروت» /141ام. 

ب الدردير» أحمد العدوي «شرح الخريدة البهيّة في علم التَّوحيد)»» (تحقيق فيو 
عبدالسَّلام 3 شنار). 

6٠‏ الدكسن: خالد بن منصور «سلوك الجادّة وأثذة في إعلال الحديث». 
مجلة جامعة الملك سعوه - القياض. + 858 اع 

©« الدقر محمّد نزار «مستحضر الحناء: مضادٌ للبكتيريا والفطريّات»». الهيئة 
العالميّة للاعجاز العلمىئّ فين القرآن والسّنَّقَ امل كام. 

« الدهلوي» عبدالحق بن سيف الذَّين «لمعات التّنقيح في شرح مشكاة 
المصابيح». طاء (تحقيق: تقى الدّين التدوي)» دار النوادر» دمشق - سورياء 
6 اه. 


المصادر وَالمَراجع 
٠ 4 22‏ ع 2 
ل دي بور» أ. ع «تاريخ الفلسفة فى الإسلام»» (ترجمة: محمد أبو 
ريدة)» وزارة الثقافة - عمان. 8١١5م.‏ 


© الدينوريء ابن السَنّي «الطبٌ النَّبويٌّ»» ط١.‏ (تحقيق: عبدالله الشبراوي): 
دار الرّسالة - القاهرة» 575 اه. 


ظه 


© الدينوري؛ أبو حنيفة أحمد داود «كتاب النّبات» (القسم الثاني من 
القاموس التّباتى)؛ المعهد العلمى الفرنسى للآثار الشرقيّة - القاهرة. 

© ديورّانت» ويليام جيمس «قصّة الحضّارة»» (ترجمة: زكى نجيب محمود)» 
دار الجيل - بيروت المنظمة العربيّة للتّربية والثقافة والعلوم - تونس: 5٠08‏ ١ه.‏ 

© ديورّانت» ويليام جيمس «قصّة الفلسفة من أفلاطون إلى جون ديوى». 
طا» مكتبة المعارف - بيروت» /٠5اه.‏ 

الذّهبِي شمس الذَّين محمّد بن أحمد «سير أعلام التُبلاء»» ط "ا (تحقيق: 
مجموعة من المحقّقين بإشراف الشيخ شعيب الأرناؤوط)» مؤسّسة الرّسالة» 
6ه 

»الوّازي» فخر الذي محمّد بن عمر «المحصول». ط”2. (تحقيق: د.طه 
جابر العلواني)» مؤسّسة الوّسالة» 5148١ه.‏ 

«الرّازي» فخر الذِّين محمّد بن عمر «عصمة الأنبياء»» ط١ء‏ (تحقيق: محمّد 
حجازي»» مكتبة الثقافة الذَّينِيَّة - القاهرة» 5٠5١ه.‏ 


© الرَّازْيء فخر الدّين محمّد بن عمر «معالم أصول الدذين». (تحقيق: طه 
سعد). دار الكتاب العربى - لبنان. 


« الرّازي» فخر الليون محمّد بن عمر «مفاتيح الغيب (التفسير الكبير)». 
ط )دار إحياء الثّراث العريى - بيروتث؛ 57١‏ ١ه‏ 

«الرّازي» محمّد بن زكريًا «الحاوى فى الطب ط١ء‏ (تحقيق: هيثم خليفة 
طعيمى): دار إحياء الثّرات العربى - لبئان» 7 57١ه.‏ 


المُصادرٌ وَالمَراجعٌ 
3 : جز هم 3 


© راندال» جون هرمان «تكوين العقل الحديث». (ترجمة: د.جورج طعمه)» 
دار الثقافة - بيروت» 06امم. 
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»رايت» وليم كلى «تاريخ الفلسفة الحديثة». ط١اء.‏ (ترجمة: محمود سيّد 
أحمد)» التّدوير للطباعة والنَّشْرِ - لبنان» 1م 

» رسلء برتراند «تاريخ الفلسفة الغربيّة»» (ترجمة: محمّد الشنيطي)؛ الهيئة 
المصريّة العامّة ة للكتاب» /ا/ااه. 

» رسلء برتراند «الدّين والعلم». (ترجمة: رمسيس عوض). دار الهلال. 

لي رسل» برتراند «الفلسفة بنظرة علميّة). (تلخيص: د.زكي نجيب)» مكتبة 
الأنجلو - القاهرة» ٠197م.‏ 

»ابن رشد» محمّد بن أحمد «تهافت التّهافت»» ط١ء‏ مركز دراسات الوحدة 
العربّة - بيروت» ام. 

© ابن رشدء محمّد بن أحمد «فصل المقال فيما بين الحكمة والشّريعة من 
الانّصال»؛ ط5. (تحقيق: د.محمّد عمارة)» دار المعارف - القاهرة» 19١١7م.‏ 

* ابن رشدء محمّد بن أحمد «الكشف عن مناهج الأدلّة في عقائد الملة». 
ط (تحقيق: د.محمود قاسم)) دار الكتب العلمبّة - بيروت» 114امم. 

© ابن رشد» محمّد بن أحمد «الكُليّات فى الطبٌ»» (تحقيق: محمد الجابري). 

© رضاء محمّد رشيد «تفسير المنار»» الهيئة المصريّة العامّة للكتاب. 

© رضاء محمد رشيد» وآخرون (احلة المتارا 

© أمق ريان» محمد علي «تاريخ خ الفكر الفلسفيٌ في الإسلام»» دار المعرفة 


الجامعبّة - مصر» لاد 


© أبو ريان» محمّد علي «تاريخ الفكر الفلسفيّ أرسطو والمذاهب المتأخّرة». 


المصادر وَالمّراجع 
23 امم 0 حك 


ظه 


* الزبيدي» د.عبدالرّحمن بن زيد «مصادر المعرفة في الفكر الدَينيّ 
والفلسفيٌ (دراسّةٌ نقديّةٌ في ضوء الإسلام)»» ط »١‏ مكتبة المؤيد - السعوديّ 
7ه 

ل الزبيدي» محمّد «تاج العروس». دار الهداية. 

© زبيلة» | ويك بن محمّد «أحاديث الط لطب التَبوئٌ فى الكتب السِّنّةى 
منشورات ركز أبحاث الطت التترق + المديظ المكورة. 

وي الزحيلى. وهبة «أصول الفقه الإسلامى». طكلء دار الفكر 0 دمشق» 
505آاها 

ل الزركشي» بدر الدّين محمّد «البحر المحيط في أصول الفقه». طا١ء‏ دار 
الكتبه» 5١51١اه.‏ 

© الرّركلي» خير الذّين بن محمود «الأعلام»» ط5١.‏ دار العلم للملايين» 
بدن 

* زروق» شهاب الذين أحمد بن محمّد «شرح زروق على متن الرّسالة»» 
طاء (تحقيق: امك فريد المزيدي)؛ دار الكتب العلميّة بيروت - لبنان» 
/51١اه.‏ 

© زكري فؤاد «التّفكير العلمي». عالم المعرفة - الكويت» 191/8م. 

© زكى» نجيب محمود وأمين حي «قصّة الفلسفة الحديثة»» مؤسّسَة 
هنداوي - المملكة المُتّحدةء ١٠١5م.‏ 

« الزمخشري» محمود بن عمرو «الكشاف عن حقائق غوامض التتَؤَمل/: 
دار الكتاب العربى - بيروت» /ا٠ة١اه.‏ 

© الزينى» محمّد عبدالرّحيم «مشكلة الفيض عند فلاسفة الإسلام»» ديوان 
المطبوعات الجامعيّة - الجزائر» 117م. 


1 المصادز وَالمَرا اج ا 0 4 
© السّاعاتي» أحمد بن عبدالرَّحمن «الفتح الرَّبّانِي لترتيب مسند الإمام 
أحمد بن حنبل الشّيباني»؛ ط ؟. دار إحياء الثّرَاتْ العربي. 
© السّباعي» عبدالحميد راغب «حاشية السباعي على الخريدة»» المطبعة 
العامرةء 31 ١7١ه.‏ ْ 
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بيد 3 ورسالة ف اللاعوت والشياسة» طاء ارا وبضين عشي 
دار التّبوير - بيروت» 9١١١م.‏ 

٠‏ سترومبرج» رونالد «تاريخ الفكر الأوروبي الحديث». طث”. (ترجمة: 
أحمد الشيباني)» دار القارئ العربي - مصرء 510١ه.‏ 

* الشجكاتي» أبو داؤده سليمان وستن أبئ ذاود»» دار الكتاب: العريي ب 
بيروت. 

© السّجلماسى» ايد بن مبارك «رسالة فى تعلقات صفات الله»» (تحقيق: 
نزار حمادي».» دار الإمام ابن عرفة - تونس. 

© السّرخسى» محمّد بن أحمد «أصول السشرخسى»» دار المعرفة - بيروت. 

٠‏ السّرمري» يوسف بن محمّد «شفاء الآلام في طتٌ أهل الإسلام»» مكتبة 
شستربيتي - إيرلنداء رقم "١69٠‏ م.ك. 

© السّعيدء أحمد ناجى «براهين فى مواجهة المُلحدين أقصر الطَدّق إلى 
اليقين»» مُفَكرون للنشو والتوزيع. 

© السّفاريني» شمس الذَّين أحمد «لوامع الأنوار البهيّة»» مؤسّسة الخافقين 
- دمشق. طات 7٠5١اه.‏ 

« السّقّك محمّد الغزالي «فقه السّيرة». ط١ء‏ (خرّجٍ أحاديئّة: الألبانِنْ)» دار 
القلم -دمشق. /ا57١اه.‏ 


المصادر وَالمّراجع 
23 ان 0 2 


56 


٠‏ سليمان» عبدالله على آدم؛ والكباشى» الجيلى محمد يوسف». (1110م) 
«مسألة السَّبَبيّة بين الإمام الغزالي وابن رشد»» رسالة ماجستير غير منشورة» 
جامعة أم درمان - السُودان. 

ل السّمعاني» عبدالكريم بن محمّد «الأنساب»» طاء (تحقيق : عبدالرٌ حمن 
المعلمى وغيره)» مجلس دائرة المعارف العثمانيّة حيدر با 7ه 


© السّنوسيء» أبو عبدالله محمّد بن يوسف «العقيدة الوسطى وشرحها». 
(تحقيق: يوسف أحمد). دار الكتب العلميّة - بيروت» 5757١ه.‏ 


٠‏ السّنوسي» أبو عبدالله محمّد بن يوسف «شرح القندماف»: ط1ء (تحقيق 
نزار حمادي)» مكتبة المعارف» ١57١اه.‏ 


٠‏ الّنوسي» أبو عبدالله محمد بن يوسف «شرح أم البراهين»» مطبعة 
الاستقامة.» ط1ك3. ١ه”7١اه.‏ 

© ابن سيده» على بن إسماعيل «المُخَصّص»» ط1١ء‏ (تحقيق: خليل إبراهيم 
جقال): دان إخحياء الثراك العربى ح ييروت: /611 اك 

ايخ سينا العنسين ين غيدذالله «الأشارات والتيياقي (تتحتيق» سليمان 
ذثيا)» دار إحياء الكثب العريثة . 

© ابن سيناء الحسين بن عبدالله «الرّسالة العرشيّة في التّوحيد ضمن مجموع 
رسائل الشيخ الرّئيس»» طاء حيدر آباد الدكن. مطبعة جمعيّة دائرة المعارف 
الكمائقة 8ه 

© أبخ سينا الحسين ين عبدالله «الأسالة التيروؤيّة -ضمن كتاب توادر 
المخطوطات-»» طاء (تحقيق: عبدالسّلام هارون)» مطبعة لجنة التأليف 
والتّرجمة - القاهرة» 00 


© ابن سيناء الحسين بن عبدالله «الشّفاء (الإلهّات)»» (تحقيق: الأب قنواتى» 
سعيد رايد). 


المُصادر وَالمَراجِعٌ 
1 : و ا 
2 و 6ه حب 


٠‏ ابن ننتننا» الحسين بن عبدالله «القانون في الطكة طاء (تحقيق: محمّد 
أمين الضّئاوي)؛ دار الكتب العلميّة - بيروت» 19949م. 

٠‏ ابن سينا» الحسين سن عبدالله «النّحاة (مختصر الشقاء ان مطبعة السّعادة 
- مصرء ١5١١اه.‏ 
لاصوا ب اك ين 

« السّيوطي» جلال الدّين بن أبي بكر «الرّحمة في الطب والحكمة». دار 


الموضوعة»» ا يه ل العلمّة 7 بيروت» 
/ا51١اه.‏ 


ل السُيوطيء. جلال لين ب بن أني بكر «مفتاح الجنّة في الاحتجاج بالسُنّةي 
ط",. الجامعة الإسلاميّة - المدينة المُئوّرة» 99١١اه.‏ 


© الشاطبى» إبراهيم بن موسى «المّوافقات»» ط١.ء‏ (تحقيق: أبو عبيدة 
مشهور)» دار ابن عناة: 51107 اه 

ده١5٠ الشّافعي 0 عبدالله محمد «الأم» دار المعرفة - بيروت»‎ ٠ 

ل الشّافعي؛ أب عبدالله محمّد «الرّسالة»» طاء (تحقيق فق الحهد شاكر)» مكتبة 
الحلبي ح ضير 

© الشافعيء أبو عبدالله محمّد «مسند الإمام الشافعي». رنب على الأبواب 
الفقهيّة: محمد عابد السَّندي» دار الكتب العلميّة - بيروت» اها 

© الشّرقاويء محمّد عبدالله «الأسباب والمُسَيّبات (دراسة تحليليّةٌ مقارنة 


للغزاليٌ وابن رشد وابن عربي)») طاء دار الجيل 7 بيروت» مكتبة الزهراء 
- القاهرة. 


المصادر وَالمّراجع 


3 كه" 2 


4 
ده 


22 


ل الشرقاوي محمد عبدالله «في مقارنة الأديان بحوث ودراسات»» ط ؟. دار 
الجيل - بيروت» ومكتبة الزهراء - القاهرة. ٠5١هه.‏ 

© شل تء محمّد «الإسلام عقيدة وشريعة». طلكاء دار الشروق - مصر» 
1ه 

© الشّهراني» د.عايض بن عبدالله «التَحسِينٌ والتّقبيح العقليّان وأثرهما في 
مسائل أصول الفقه: مع مناقشة علميّة لأصول المدرسة العقليّة الحديثة»» ط١ء‏ 
نوكي سلبناة نه هدالعوي اليس اللغيركة - الزياق 1174 اب 

© الشّهرستاني» محمّد عبدالكريم «المِلّل والنْحَل)» ط١.‏ (تحقيق: كسرى 
صالح العلي)؛ مؤّسّسة الرّسالة - بيروت» ل 

« الشّهرستاني» محمّد عبدالكريم «نهاية الإقدام في علم الكلام»» ط١اء‏ 
(تحقيق: أحمد المزيدي)» دار الكتب العلميّة - بيروت» 576١ه.‏ 

© الشهيرى؛ جمعاة بن مسقد ونيذا القيكة عمد الأشاغرة (دراسة تقدية)» 
رسالة ماجستير غير منشورة» جامعة أم القرىء السّعوديّة» 5579 ١ه.‏ 

ل الشوكاتي: محمّد بن على «إرشاد الفحول إلى تحقيرٌ الحقٌّ من علم 
الأصول». ط١.ء‏ (تحقيق: أحمد عزو عناية)» دار الكتاب العربى» 51١94‏ ١ه.‏ 

« شونبرغ, بول «دليل التّباتات الطبّيّة» (ترجمة: ميشيل خوري)؛ منشورات 
وزارة الكٌقافة - دمشق. ١١٠5م.‏ 

© الشّيبانى» أحمد بن حنبل «سؤالات أبى داود للإمام أحمد بن حنبل فى 
جرح الرّواة وتعديلهم»» طاء (تحقيق: د.زياد محمّد منصور)» مكتبة العلوم 
والحكم - المدينة المنوّرَة. 415١ه.‏ 

© الشّيبانى: أحمد بخ خثيل «مسند الإمام أحمد بن حنبل»» طاء (تحقيق: 
أحمد شاكر)ء دار الحديث - القاهرة» 515١اه.‏ 


المُصادر وَالمَراجعٌ 
1 5 تل ىم م 
م و 00 2 
٠‏ التمياتى: حك 5 حنبل «مسئلد الإمام أحمد بن حنبل»» طاء جمعيّة 
المكنز الإسلاميء دار المنهاج» 5١‏ 1اه. 
© ابن أبي شيبة» أو بكر عبدالله بن محمّد «الكتاب المُصَئَّف فى الأحاديث 
والآثار»» ط١»‏ (تحقيق يق: كمال يوسف الحوت». مكتبة الؤُشد - الرّياض» 5٠9‏ اه. 
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ل ابن أب شيبة» أب بكر عبدالله بن محمد «الْمُصِئّف لابن أبى شيبة)» 
طلى دار القبلة - جدة -- السّعوديّة موّسّسة علوم القرآن - دمشق -- سورياء 
/51١اه.‏ 

ل الشيرازي» إبراهيم فخ على «التّبصرة فى أصول الفقه». (تحقيق: د.محمّد 
حسن هيتو)» دار الفكر - دمشق» طكن ”٠5١اه.‏ 

ل الشيرازق؛ إبراهيم بن على «اللمع فى أصول الفقه». ط؟,. دار الكتب 
العلميّة -“بيروت» ا آم. 

« شيرينوف» محيي الذّين بن قدرت «تقسيم الشّنة إلى تشريعئة .وغير 
تشريعيّة)» دار الكتب العلمبّة - بيروت» 584آاها. 

٠.‏ الصَّاوي. سيدي حم «حاشية على شرح الخريدة المَهبّة). مطبعة 
مصطفى البانى 9 القاهرة» اه 

ب صبري» مصطفي «موقف العقل والعلم والعالم من رب العالمين وعباده 
الفرسلين دار إحياء الثرات العريى - ييروته عل؟ 41١‏ اف 

ل الصّغانى» الحسن بن محمّد «الموضوعات». (تحقيق: نجم عبدالخَ حمن 
خلف).؛ دار المأمون للثّراث - دمشقء ط؟؛ 08٠8١اه.‏ 

« صليباء جميل «المعجم الفلسفى»» دار الكتاب اللبئانى - بيروت؛ 
17ام. 

٠.‏ الصّنعانى» عبدالتَراق «مصنئف عبدالرَ زاق»» المكتب الإسلامى- بيروت» 
طث 7 ةاه. 


اله 1 هَ 9 ١‏ و 
١‏ رم يمي لمصادر والمراجع 
يوه 20 في 1 


© الضصّة ني» 0 بن إسماعيل «التتوير شرح الجامع الصَّغير»» طكى 
لحري 35 8 اماق هَذ)ء كتبة دار السَّلامء الرّياض» 57 اه 


ظه 


22 


. الطأمري أبو محمّد علي «مراتب الإجماع في العبادات والمعاملات 
والاعتقادات». دار الكتب العلميّة - بيروت. 

« طاهرء أحمد محمّد «المُضصْطّلحات الكلاميّة فى أفعال الله (عرض ونقد)»» 
رسالة ماجستير غير منشورة» جامعة أم القرى - السعوديّة» 5١5١ه.‏ 

٠‏ الطبري» محمّد بن جرير «جامع البيان في تأويل القرآن (تفسير الطبّري)»» 
طاء (تحقيق 0 : لحمد شاكر )مو سّشة الأسالة 1ه 

ل الطريقي» ميثاء نينت صالح. وعبدالرّازق» حول «الْسَّبَبِينّة ب بِينَ أبي المعالي 
الحوينى وابن القدم (دراسة مقارنة)»» رسالة ماجستير غير منشورة» جامعة 
القصيم» السشعوديّة, ٠.1١75‏ كم. 

© طه. عزمى «الكندى رائد الفلسفة فى العالم الإسلامى». عالم الكتب 
يي ل 

© الطُوفي» سليمان بن عبدالقوي «شرح مختصر الرّوضة»» طكء (تحقيق فو 
عبدالله بن عبدالمحسن التركى)) مؤسّسة الرّسالة» /ا*54١اه.‏ 

© الطوفيء سليمان بن عبدالقوي «الانتصارات الإسلاميّة في كشف شْبَهِ 
النُصرانيّة ط١.‏ (تحقيق: سالم بن محمّد القرني)» مكتبة العبيكان - الرّياض» 
6ه 

»ابن طولون. محمّد بن على «المنهل الرّوى فى الطب النّبوى»» طاء 
(تحقيق يق: الحافظ عزيز بيك). دار عالم الكتب - الرياض» 5ه 


© الطيب» د 0 «مبداً العلئة :د بين النّفي والإثبات»» طكء دار الطباعة 
المُحَمَديَّة - مصر» /ا٠*5١ه.‏ 


المُصادرٌ وَالمَراجعٌ 
2 3 ا 9 - 


© الطيبي» ؛ حسين بن عبدالله «شرح الطَّيبِي على مشكاة 5 المَصابِ بيح المُسَمَى 
ب(الكاشف عن حقائ فق اشع )ا ط١ء‏ (تحقيق: د.عبدالحميد هنداوي)» مكتبة 
نزار مصطفى الباز (مكّة الُكومة-الؤياض)» /511١ه.‏ 
© ابن عاشورء محمّد الطاهر «جمهرة مقاللات ورسائل الشّيخ الإمام محمد 
الطّاهر ابن عاشور»» ط١.‏ (تحقيق: محمّد الطاهر الميساوي)» دار النفائس - 
الأرون 585 اه. 


© ابن عاشور»ء محمد الطاهر «مقاصد الشريعة الإسلاميّة)؛ (تحقيق: محمد 
العبيب ابن القوجة )دوزارة الأرقاقه و الشووة الققليية - تظرى اهن 

© ابن عاشورء محمّد الطاهر «النظر الفسيح عند مضائق الأنظار في الجامع 
الصّحيح». طكلء دار سحنون ودار السَّلامء 5ه 

© ابن عاشورء محمّد الطاهر؛ والخفيف, علي؛ والعوّاء محمّد سليم؛ 
وعمارة» عقن «الشة التُشريعئة وغير التّشْريعيّة)» دار نهضة مصر للطباعة 
والنّشر والتّوزيع» ١١0١1م.‏ 

ب العامري» محمد بن يوسف «الإعلام بمناقب الإسلام»» طاء (تحقيق: 
د.أحمد غراب». دار الأصالة - الرّياضء 8٠5١ه.‏ 

٠‏ العامري» د .سامي «العلم وحقائقة. ٠‏ بين سلامة القرآن الكريم وأخطاء 
التوراة والإنجيل»» رواسخ م - الكويت» 6م 

ل العامري» د.سامي «العلمويّة (الأدلحة الإلحاديّة للعلم فى الميزان)»» 
روا سخ - الكويت» 1 55١ه.‏ 

© ابن عبدالبر» يوسف بن عبدالله «الاستذكار». طاء (تحقيق: سالم محمد 
عطاء محمّد علي معوض». دار الكتب العلميّة - بيروت» م 

© ابن عبدالبَرٌه يوسف بن عبدالله «جامع بيان العلم وفضله». ط١.‏ (تحقيق فو 
أبو الأشبال الزهيري)؛ دار ابن الجوزي - السّعوديّة.» 5١5١ه.‏ 


المصادر وَالمّراجع 


2 3 ا 0 0 د 
. 4 5 2 : 
ع 2 
٠.‏ عبدالحميد» د.احمد مختار «معجم اللغة العربيّة المعاصرة»» عالم الكتب» 
1 559١اه.‏ 


© عبدالخالق» عبدالغنى «ححيّة السّنّة»» مجمع الفقه الإإسلامى - جدة. 
505اهه 


« عبدالدَزَاق مصطفى باشا «فيلسوف العرب والمعلم الثاني»» دار إحياء 
الكتب العربّة - مصر» 65 ام. 


© العبدري» محمد بن يوسف «التّاج والإكليل لمختصر خليل»» طكءء دار 
الكتب العلميّة طكى. 5١ة5١اه.‏ 


© عبدالكريمء فتحي «السُّنَّةَ تشريعٌ لازم ودائم». ط١ء‏ مكتبة وهبة - مصر» 
هه 

© عبدالله. عادل «صانع المعجزات (دراسةٌ في أساليب فهم العلم لقضايا 
الدّين والفلسفة)»» ط »١‏ دار ميزوبوميات - بغدادء 18١١7م.‏ 

© العجيري. عبدالله بن صالح «شموع النّهار». ط.ء تكوين للدّراسات 
والأببحات - الشعودية:» 4١‏ اه 

© العجيريء عبدالله بن صالح «ميليشيا الإلحاد».» ط:» تكوين للدُراسات 
والبحوث - السّعوديّة ١ه‏ 

© ابن العربي» أبق بكر محمّد بن عبدالله «عارضة الأحوذي بشرح صحيح 
الترمذي». دار الكتب العلميّة - بيروت. 

© ابن العربى» أب بكر محمّد بن عبدالله «المسالك فى شرح موطأ مالك»» 
طاء (تعليق: محمّد السُّليمانى وعائشة السّليمانى)» دار الغْرب الإسلامى» 
5ه 

© العريفى» سعود بن عبدالعزيز «الأدلة العقَلَةٌ النَّقليّةُ على أصول الاعتقاد»» 
ط”. تكوين للدُراسات والأبحاث - السعوديّة 578 ١ه.‏ 


المُصادرٌ وَالمَراجعٌ 
+ : الشداته 


»ابن أبي العزء القاضي علي بن علي «شرح العتيدة الطحاويّة»» ط”. 
(تحقيق فد : د.عبدالله التركي» وشعيب الأرنؤوط). مِوْسَّسَة 5 النسالة .ح بيروة: 
006 


« العزالي» هاني بن صلاح «صحيح الإعجاز العلميّ في الطب النَّبويّ 
العلاجيئٌ»؛. ط١.ء‏ دار المأثور - الرّياض» 579 ١ه.‏ 

العزالي» هاني بن صلاح «صحيح الطب النَّبَوِيٌ العلاجي من منظور 
معاصر»» ط3. مكتبة جرير - السّعوديّة» 578 اه. 

© العزالى» هانى بن صلاح «موسوعة صحيح أحاديث الطب النُبوئٌ 
العلاجى)», ط١.,‏ مكتبة الملك فهد الوطنية - المدينة المُتَوّرق /1 57 ١ه.‏ 

© ابن عساكرء علي بن الحسن «تبيين كِب المُفئَرِي فيما نيب إلى الإمام 
أبى الحسن الأشعرى». ط", دار الكتاب العربى - بيروت» 5٠5١ه.‏ 

© العسقلاني؛ أحمد بن حجر «فتح الباري شرح صحيح البخاري»». دار 
المعرفة 0-7 بيروت» 9ه 


© العطّار» حسن بن محمّد «حاشية العطار على شرح الجلال المَحَلَى على 
جمع الجوامع». والكلام للشارح جلال الدّينء دار الكتب العلميّة. 


9 
٠: تت‎ 


٠‏ العظيم آبادي, محمد أشرف بن مير «عون المعبود شرح سكن أي داود 
(ومعه حاشية ابن القيّم: تهذيب سنن أبي داود وإيضاح علله ومشكلاته)», ا 
دار الكتب العلميئّة - بيروت» 06١ه.‏ 

© ابن عقيلء عبدالله بن عبدالرَ حمن «شرح ابن عقيل على ألفيّة ابن مالك». 
ط 25١‏ (تحقيق: محمد مُحبى الذِّينَ عبدالحميد): دار الثّراثْ - القاهرة: 


:5ه 


٠‏ العلائي» إبراهيم بن أبي سعيد «تقويم الأدوية المفردة»» (تحقيق: هشام أحمد) 
رسالة دكتوراه غير منشورة» معهد التراث العلمي العربي» جامعة حلب ٠6‏ ٠ام.‏ 


نوق 00 44 المصادر والمُراجع 5 
#علراة؛ توفيق محقد توفيق «الإعجاز العلمى الطتك فى القئّة البوكة 
الشّريفة»» 00 دكتوراه غير منشورة» جامعة أم وماك الاساديقة الشسُّودان» 
م08٠‏ آم. 
© عمر» أحدد مكثار «معجم الصّواب اللْغوي دليل المُتَقّف العربي»» عالم 
الكتب - القاهرة» طك 559١اه.‏ 


© العمري, نادية شريف «اجتهاد الرّسول صََِلدَهءَليَوِوسَلَر»» مؤسّسة الرّسالة. 

© العميري» د.سلطان بن عبدالرَحمن «ظاهرة نقد الدين في الفكر الغربي 
الحديث». ط1,. تكوين للدّراسات والأبحاث - السّعوديّة 579 ١اه.‏ 

٠‏ مق عوانة» يعقوب بن إسحاق «مستخرج أبي عوانة»» ط١»‏ (تحقيق: أيمخ 
الدمشقى). دار المعرفة - بيروت؛ 194١5١ه.‏ 

© العرّاء محمد سليم «السّنّة التشريعئة وغير التُشريعيّة» (بحث))» جمعيّة 
المسلم المُعاصرء 191/5م. 

© عوّاد عبدالله «المعتزلة وأصولهم الخمسة وموقف أهل الثلة منها».» ط ا 
مكتبة الإؤشد - الرّياض» 515اه. 

© العيني» بدر الديخ محمود بن أحمد «عمدة القاري شرح صحيح 
البخارى». دار إحياء التراث العربى - بيروت. 

© الغزالي» أبو حامد محمّد بن محمّد «إحياء علوم الدّين»» دار المعرفة - 
بيروت. 

© الغزالى. جو حامد محمد بن محمًّد «تهافت الفللاسفة)»» طءًء ) تحفيق: 
سليمان دنيا)» دار المعارف ع مصر» 6ه 

« الغزالى» أبو حامد محمّد بن محمّد «الاقتصاد فى الاعتقاد»» طاء 
(تحقيق: عبدالله الخليلى» دار الكتب العلميّة - بيروت» 575١اه.‏ 


المُصادرٌ وَالمَراجعٌ 
3 : ا 00 


© الغزالي» أبو حامد محمّد بن محمّد «المستصفى»» ط1١2‏ (تحقيق 00 
عبدالسّلام عبدالشافي): دار الكتب العلميّة - بيروت» ط1١ء‏ 7١5١اه.‏ 


© الغزالي» أبو حامد محمّد بن محمّد «معيار العلم في فنَّ المنطق»» (تحقيق: 
د.سليمان دنيا)» دار المعارف - مصرء ١191ام.‏ 


« الغزالى» أبو حامد محمّد بن محمّد «المُنقذ من الضّلال»» دار الكتب 
الحديثة - مصر. 

* الغزاوي؛ تركي علي محمود. «معجم التّداوي بالأعشاب في التَّراتْ 
الطبّت العربيئّ». دار التّوادر. 

© الغزي. كامل بن حسين الحلبي «نهر الذهب في تاريخ حلب». دار 
القلمء حلب. ط5؟. 9١51١اه.‏ 

ل الغسّاني» محمد بن إبراهيم «حديقة الأزهار في ماهبّة ة العشب والعقار». 
طاء (تحقيق: محمّد الخطابي)» دار الغرب الإسلامي - بيروت» ه٠6اه.‏ 

٠.‏ الغماس» أفنان بنت حمد «منهج القرآن فى دحض شبهات | لملحدين». 
طاء مركز دلائل - الرّياض» ١ه‏ 

© الغملاس» نورة بنت عبدالله «الأحاديثٌ المُشْكِلَة في الطك النَبَويٌ». 
المركز الوطني نلفة البديل والتكميلي - السعوديّة؛ /ا5 اه. 

« الفارابى» أبو نصر محمّد بن محمّد «آراءٌ أهل المدينة الفاضلة ومضادَّاتها». 
مؤسّسة هنداوي - القاهرة. 7 آم. 

© الفارابى» أبو نصر محمّد بن محمّد «إحصاء العلوم), مركز الإنماء 
القومي - ليتانه ١1امم.‏ 

© الفارابى» أ نصر محمّد بن محمّد «تحصيلٌ السَّعادّة»» حيدر آباد الدكن: 
مطبعة مجلس دار المعارف العثمانيّة.» 50١١ه.‏ 


المصادر وَالمّراجع 
ايان 0 قت 


له 


ب 7 
الفارابى)» حيدر آباد الدكن: مطبعة مجلس دار المعارف العثمانيّة 55 ١ه‏ 

© الفارابى» أبو نصر محمّد بن محمّد «الدعاوى القلبيّة»» ط١.‏ حيدر آباد 
الدكن: مطبعة مجلس دائرة المعارف العثمانيّة,» 59"١١ه.‏ 

٠‏ الفارابى. أيو نصر محمد بن محمّد «رسالة التّنبيه على سبيل السّعادة»)» 
ط١ء‏ (تحقيق: د.سحبان خليفات) منشورات الجامعة الأردنيّة - عمان. 
الفارابى)» طاء حيدر آباد الدكن: مطبعة جمعيّة دائرة المعارف العثمانيّة, 
1ه 

« الفارابي» أبو نصر محمّد بن محمّد «رسالتان فلسفيّتان» فيما يصحٌ من 
أحكام النُجوم» ط١ء‏ (تحقيق: د.جعفر آل ياسين). دار المناهل - بيروت» 
/11ام. 

#االقارايي» أبو تير حك بن .قد «رسالة فى 'إقنات الفارقانت» 
(مجموعة رسائل الفارابى)» حيدر آباد الدكن: مطبعة جمعيّة دائرة المعارف 
العثمانيّة» 560 ١١اه.‏ 

٠‏ الفارابى» 0 نصر محمد بن محمّد «السّياسة المَدنيّة»» ط١»‏ (تحقيق 
د.فوزي النّجار)» المطبعة الكاثوليكيّة - بيروت» 955١ه.‏ 

© الفارابى» بو نصر محمّد بن محمّد «فصوص الحكمة». (تحقيق: على 
أوجبي)» طهران» ١ه‏ 

© الفارابى» أبو نصر محمد بن محمد «فصول منتزعة)» (تحقيق: د.فوزي 
نجار)ء المكتبة الزّهراء - إيران» 6٠5١اه.‏ 


ل الفارابى» أبو نصر محمّد بن محمّد «كتاب الفصوص» (ضمن مجموعة من 
وسائل القاراى)ربخيتر اباد الوك ب فطيعة بعمعقة دائرة المعارق الفيائقة 1746 فى 


المُصادر وَالمَراجعٌ 
. . ع و د 
م ري 5 7 
الفارابى». طدء مطبعة السّعادة - مصر» /اه. 


9 
نه 


© الفارابى» أبق نصر محمّد بن محمد «الملة ونصوص أخرى». ط3 
(تحقيق: محسن مهدي). دار المشرق - بيروت» ١امم.‏ 

* ابن فارسء أحمد «معجم مقاييس اللّغة» دار الفكرء 1919م. 

٠‏ الفاسي» محمّد عبدالقادر «عقيدة أهل الإيمان»» (تحقيق: نزار حمادي)» 
دار الإمام ابن عرفة 0-6 تونس. 

© الفاضلء عمر العبيد «الحيّة السَّوداء في الطب الشّعبِيَ»» ط١ء‏ مكتبة دار 
المطبوعات الحديثة - جدَّة مم 

٠‏ الفريابى. جعفر بن محمّد «دلائل النْيوّة». طاء (تحقيق: عامر صبري)» 
دار عا > 151 اه 


ع 


© أبوالفضل. عياض بن موسى «إكمال المعلّم بفوائد مسلم»» ط١»‏ (تحقيق قية 
د.يحيى إسماعيل)» دار الوفاء للطباعة والنَّشْر والتّوزيع» مصرء 8ه 

«أبو الفضل» عياض بن موسى «مشارق الأنوار على صحاح الآثار», 
المكتبة العتيقة ودار التراث» د.ت. 

* فضل الله مهدي «الشّمسيّة في القواعد المنطقيّة» المركز الثقافي العربي 
- بيروت» طاء ام. 

»ابن فورك. محمّد بن الحسن «مجرّد مقالات أبو الحسن الأشعري». 
ط١ء‏ (تحقيق: أ.د. أحمد عبدالرّحيم السّايح)» مكتبة الثقافة الذَّينيَّةَ - القاهرة» 
000 


ل فييرابند» بول «طغيان العلم» (مراجعة: د.عبدالله الشهري)» طا3 ترجمة: 
مركز دلائل - الرّياضء. 479 ١اه.‏ 


المصادر وَالمّراجع 


2 كي 9 
كايو و الو د 4 
© القاري؛ علي بن محمّد الملا «جمع الوسائل في شرح الشّمائل»» المطبعة 
الشرفيّة - مصر 
٠‏ القاري. على بن محمد الملا «شرح الأمالى». مطبعة العالم - إسطنبول» 
8ه 


ل القاري. على بن محمّد الملا «مرقاة المفاتبح شرح مشكاة المصابيح». 
دار الفكر - بيروت» طاء "5ه 

© القاضى عياض. أبو الفضل بن عياض «الشّفا بتعريف حقوق المصطفى» 
(محذوف الأسانيد)» ط؟» دار الفيحاء - عمان؛ /ا٠5١اه.‏ 

ابن قاوان» حسين بن شهاب الدّين «شرح العقائد العضديّة) (تحقيق: نزار 
حمادي)» 5١‏ م6 

»ابن قتيبة» عبدالله بن مسلم «تأويل مختلف الحديث»» ط5.» المكتب 
الإسلامي - مؤسّسة الإشراق» 5419١ه.‏ 

© القرافى» شهاب الدّين أحمد بن إدريس «أنوار البروق فى أنواء الفروق»» 

© القرافى» شهاب الذِين أحمد بن إدريس «الذخيرة»» ط1١.‏ (تحقيق: محمّد 
حجيء وسعيد أعراب» ومحمّد بو خبزة)» دار الغرب الإسلامي - بيروت» ١995‏ م. 

© القرة داغي؛ علي محيي الذّين «التّشريع من السُنّة وكيفيّة الاستنباط 
منها»: مجلة مركز يحوت الشّئة والشيرة العدد الثاني» ٠‏ 5ه 

© القرضاوي؛ يوسف «الجانب التّشريعى فى السّنّةَ النبويّة»» مجلةٌ مركز 
بحوث السَنَة والسّيرة العدد الثالث. 

© القرطبي» أبو عبدالله محمّد بن أحمد «الجامع لأحكام القرآن (تفسير 
القرطبي)». طا (تحقيق قة: أحمن البردوني» وإبراهيم أطفيش )» دار الكنتب 
المصريّة - القاهرة» 000 


المُصادرٌ وَالمَراجِعٌ 
3 : عجر ادم + 


© القرطبي» أبو العباس أحمد بن عمر «اختصار صحيح البخاري وبيان 
غريبه). ط١ء‏ (تحقيق: رفعت فوزي عبدالمطلب». دار النوادر» دمشق - سورياء 
06 اها 

© القرطبيء أبو العبّاس أحمد بن عمر «المُفْهِم لما أشكلَ من تلخيص 
كتاب 34 طاء (تحقيق: محيي الدّين ديب ميستو» حمق ميحد الكل 
بومت على يليواي تحيوه إبزاحيي بزانياء دا ابن فكي دشن - بيروت» 
دار الكلم الطكِت؛ دمشق - بيروت» /1ة5١اه.‏ 

© قرّيو» محمّد مفتاح «نظم لت العقائد الصّغير»» دار ومكتبة الجعثت ع 
مصر. 

« القرنى» عبدالله بن محمّد «المعرفة فى الإسلام مصادرها ومحالاتها». 
رسالة دكتوراه منشورة» جامعة أم القرى - السّعوديّة» 514١ه.‏ 

٠.‏ القسطلاني» حي بن محمّد «إرشاد السّاري لشرح صحيح البخاري». 
المطبعة الكبرى الأميريّة - مصرء طلاء 177اه. 


9 
٠. كت‎ 


© القضاةء شرف محمود «هل أحاديث الطب النَّوىٌ وحيخ؟». جامعة مؤتة 
- الأردن» 7م 

© قطبء. محمد «مذاهب فكريّة معاصرة»» دار الشّروق. 

ابن القطّانء علي بن محمّد «الإقناع في مسائل الإجماع»؛ ط1١.‏ (تحقيق: 
حسن فوزي الصّعيدي)» الفاروق الحديثة للطباعة والنَّشْره 5 57١ه.‏ 

ل مدي ب الموقعين عن رتٌ العالمين». 
طاء (تحقيق فهَِقّ: محمد عبدالسلام إبراهيم)» دار الكتب العلمبّة - بيروت» 
1ه 


ل ابن قيّّم الجوزيّة» محمّد بن أبي بكر «زاد المعادفي هدي خير العباد». مؤسّسة 
الرّسالة» بيروت - مكتبة المنار الإإسلاميّة الكويت» طلاق, م ااه (739/5), 


5 المصادر وَالمّراجع 
حبري م 2 ؛ 


© ابن ة قِيّم الجوزيّة» محمّد بن أبي بكر «شفاء العليل في مسائل القضاء 
والقدر والحكمة والتعليل»» دار المعرفة 7 بيروت» 1ه 

© ابن قيّّم الجوزيّة» محمّد بن أبي بكر «الصّواعق المُرسلة في الرَّدٌ على الجهميّة 
وَالمُعَطلّة»» ط١.‏ (تحقيق: علي الدّخيل الله)؛ دار العاصمة - الرّياض:/50١ه.‏ 


يو ابن 3 قِيّم الجوزيّة محمّد بن أبي بكر «مدارج السّالكين بين منازل إِيَاك 
تعبد 0 نستعين»» طا3ق (تحقيق: محمّد البغدادي)؛ دار الكتاب العربى 
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بيروت» 5ه 


© ابن قيّم الجوزيّة» محمّد بن أبي بكر «مفتاح دار السّعادة ومنشور ولاية 
العلم والإرادة»» دار الكتب العلميّة - بيروت. 

ل الكاكي» محمد بن محمّد «جامع الأسرار في شرح المنار»» ط5. (تحقيق: 
د.فضل الرّحمن الأفغاني)» مكتبة نزار مصطفى الباز - السّعوديّة» 5575 ١اه.‏ 

© الكاكائي» قاسم «الله ومسألة الأسباب بين الفكر الإسلامي وفلسفة 
مالبرانش»» ط١.ء‏ دار الهادي - بيروت» 575 اه. 

© ابن كثير» إسماعيل بن عمر «البداية والثّهاية»» 2١‏ (تحقيق: على شيري)؛ 
دار إحياء الثّراث العربى» 0/8٠54١ه.‏ 

« الكحال. علي بن طرخان «الأحكام النَبِويَّة في الصّناعة | طاريق (تحقيق 
عبدالسّلام هاشم)؛ مكتبة مصطفى البابى الحلبى. 

« الكردي» د.راجح عبدالحميد «نظريّة المعرفة بين القرآن والفلسفة»» 
ط١اء‏ مكتبة المؤيّد - السّعوديّة, 57١5١اه.‏ 

* الكرساوي» أحمد «مدخل إلى نظريّة المعرفة»» تكوين للدّراسات 
والأبحاث - السّعوديّة. 

© كرم» يوسف «تاريخ الفلسفة اليونانيّ»» مطبعة لجنة التّأليف والتّرجمة 
واللسن عضن 147 


المُصادر وَالمَراجعٌ 
ٍ و ٠‏ و د 
م 1 2 
© كرم» يوسف «تاريخ الفلسفة الحديثة»» كلمات عربيّة للتّرجمة والنَّشْر - 


مر 1011م 


حتت .. 


أ 


* الكرماني» محمّد بن يوسف «الكواكب الدّراري في شرح صحيح 
البخاري», ط١.ء‏ دار إحياء الثّرات العربي - بيروت؛ 1707١ه.‏ 

« كريم» عبدالوهاب «دراسة أحاديث التّداوي قي الكتب السّتّة»» رسالة 
دكتوراه غير منشورة» جامعة صلاح الدّين أربيل - العراق» 579١ه.‏ 

© الكندي» يعقوب بن إسحاق «رسائل الكندي الفلسفيّة»» (تحقيق: محمّد 
أبو ريدة)» دار الفكر العربي - مصرء ٠196م.‏ 

© الكندي. يعقوب بن إسحاق «رسائل الكندي الفلسفيّة» (الجزء الثاني) 
(تحقيق: محمّد أبو ريدة)» دار الفكر العربي - مصرء 9461١م.‏ ْ 

© كنطء عمّانوئيل «نقد العقل المحض». (ترجمة: موسى وهبة)» مركز 
الإنماء القومي - بيروت. 

© كوبلستون «تاريخ الفلسفة» (المجلد الخامس)» ط١.‏ (ترجمة: محمود 
سيّد أحمد)» المشروع القومي للتّرجمة - مصرء 7١٠5م.‏ 

« كوبلستون «تاريخ الفلسفة (من فشته إلى نيتشه)» (المجلّد السّابع)» ط١ء‏ 
(ترجمة: إمام عبدالفتاح» محمود سيّد أحمد). المركز القومي للتّرجمة - مصرء 
5م 

* كوبلستون» فردريك «تاريخ الفلسفة (من بنتام إلى رسل)» (المجلّد 
الثامن)» ط١»‏ (ترجمة: محمود سيّد أحمد)» المركز القومي للتّرجمة - مصرء 
0م ْ 

© كوبلستونء فردريك «تاريخ الفلسفة من ديكارت إلى ليبنتز)» (المجلّد 
الرّابع)» ط١.‏ (ترجمة: سعيد توفيق» محمود سيّد أحمد)» مكتبة بغداد. 
ام 
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8 0 أحمد بن إسماعيل «الكوثر الجارى إلى رياض أحاديث 
البخاري». ط١ء‏ (تحقيق: الشيخ أحمد عزو عناية» دار إحياء الثْراتْ العربي. 
بيروت - لبنان» 579١اه.‏ 

٠‏ لاشين» موسى شاهين «السّئّةَ كلها تشريع»» بحث د ةا كَُيَة الخريدة 
بجايعة قطره الحدد العاشر. 

© اللالكائي أبو القاسم هبة الله «شرح أصول اعتقاد أهل السّنَّةَ والجماعة». 
ط3. (تحقيق : أحمد بن سعد الغامدي)؛ دار طيبة - السّعوديّة؛ 5577 اه. 

٠.‏ الُخمي: ابن هشام «المدخل إلى تقويم لسان». طذ١ء‏ (تحقيق: أ.د.حاتم 
الضامن)» دار البشائر الإإسلاميّة للطباعة والنثسن والتوزيع» بيروت» م 


٠‏ الُكنوي؛ عبدالعلي محمد «فواتح الرَّحموت بشرح مسلم الثبوت»» 
طاء (تحقيق: عبدالله عمر)» دار الكتب العلميّة - بيروت» 5777١ه.‏ 


ظه 


© الماتريدي» أبو منصور محمّد بن محمّد «تأويلات أهل السِّنَّةَ (تفسير 
الماتريدي)». طاء (تحقيق: د.مجدي باسلوم)؛ دار الكتب العلميّة - بيروت» 
55 اها 

© الماتوريدي» أبو منصور محمّد بن محمد «التّوحيد»» (تحقيق: د.فتح الله 
خليف). دار الجامعات المصريّة - الإسكندريّة. 

© المازري» محمّد بن علي التَميمي «المعلم بفوائد مسلم». ط 25 (تحقيق: 
محمّد الشَاذلي النيفر)» الدَّار النّونسيّة للنّشْره 198/4م. 

* ابن مالك. محمّد بن عبدالله الطائي «ألفيّة ابن مالك». دار التّعاون. 

* ابن مالك» محمّد بن عبدالله الطّائي «شرح تسهيل الفوائد»» ط١.‏ (تحقيق: 
د.عبدالرَّحمن السَّيّد د.محمّد بدوي المختون)» هجر للطباعة والنّشر والتوزيع 
١٠5١ه.‏ 

« الماوردي أبو الحسن علي «أعلام التُيُوّة دار ومكتبة الهلال - بيروت» 
طك3 9:٠5١ه.‏ 
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9 
يي 


الثّرمذى»» دار الكتب العلميّة - بيروت. 

© المُتَطبب» حنين بن إسحاق «جالينوس إلى غلوقن في التأتي لشفاء 
الأمراض»» (تحقيق: د.محمّد سالم)» الهيئة المصريّة العامّة للكتاب - مصرء 
1185ام. 

© محمود. زكى نجيب «نظريّة المعرفة»» مؤسّسة هنداوي سى اي سى - 
المملكة المُتّحدة» 4١١1م.‏ 

© محمود» زكي نجيب «ديفيد هيوم». دار المعارف - مصر» /1161ام. 

© محمود. زكى نجيب؛ وأمين» أحمد «قصة الفلسفة اليونانيّة»» مؤسّسة 
هنداوي سي آي سي - المملكة المُتّحدة, 1١17‏ ١1م.‏ 

« المحيشء» توفيق إبراهيم «السَّبَبِيَّة عند أهل الشئة ومخالفيهم من خلال 
مؤلّفات شيخ الإسلام ابن تيمبّة). رسالة دكتوراه غير منشورة» جامعة الإمام 
محمد بن سعود الإسلاميّة - السّعوديّة لل ” 

ل المدني» مالك ب فخ ألسن 0 مالك». ط١ا»‏ (تحقيق فو : محمّد اذ عظمي 3 
مؤسّسة زايد بن سلطان آل نهبّان للأعمال الخيريّة والإنسانيّة - أبو ظبى؛ 
606اه. 

© المراوعى» عبدالله بن سعيد «منتهى الشّؤل على وسائل الوصول إلى 
شمائل الرّسول عَِيِآََدءَلَدَِعَِلِوَسَار)؛ ط”. دار المنهاج بلق 285 هد 

© مرحباء محمّد عبدالرَ حمن «الكندى فلسفته - منتخبات»» ط١.‏ منشورات 
عويدات» بيروت - باريس» 06امم. 

»المروزي» أبو عبدالله محمّد بن نصر «الشُنّة»» (تحقيق: سالم أخييك 
السشلفى)» مؤسّسة الكتب الثقافيّة - بيروت» طثل8١٠:5١اه.‏ 


© مسعك» بولس «ابن سينا الفيلسوف». مؤسّسة هنداوي - مصرء آم. 


5 المصادر وَالمَراجع 
مشحم الكبير» محمّد بن أحمد «المنهل الروي في الطب النّبوي»» طاء 

اقيق 2-0 الشبراوي)» دار المقتبس - بيروت» 5478١اه.‏ 

يوي المطيعى» محمّد بخيت «حاشية محمّد المطيعى على الخريدة». 

#افظيرة إسماعنل «ملقن القبيل فن مهب اللقوة والارقام حوقية 
هنداوي - مصر» 14 آمم. 

ل المظهري. الحسين بن محمود «المفاتيح فى شرح المصابيح». طاء 
التحقيق» للجنة مشطة من المحتقين بإشزافه» نوو الذيق ظالي)ة .دان التواذق 
- الكويت؛ 1487ه 


© معجم اللّغْة العربيّة بالقاهرة» (إبراهيم مصطفىء أحمد الزَيّاتَء حامد 
عبدالقادر» محمّد النّجار «المعجم الوسيط». دار الذعرة: 


٠.‏ المعلمي اليماني» عبدالرَ حمن بن يحيى «الأنوار الكاشفة». (تحقيق يق: علي 
العمران)» دار عالم الفوائد» //"١١اه.‏ 


ل المعلمي اليمانى» عبدالرَ حمن بن يحيى «صفة الارتباط بين العلماء فى 
القديم»» (تحقيق: على العمران)» دار علم الفوائك. 
© ابن ملح محمّد بن مفرج «الآداب الشّرعِيّة المح المرعيّة» عالم 


»ابن مفلح. محمّد بن مفرج «أصول الفقه». ط١.‏ (تحقيق يق اللكفور فهد 
السَدّحان)» مكتبة العبيكان» ١57١ه.‏ 
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٠‏ ابن مفلح» محمّد بن مفرج «خمسون فصلا في التداوي والعلاج والطتٌ 
النّبوي»» (تحقيق: عادل بن محمّد)» دار عالم الكتب - الرٌّياض» 1511١ه.‏ 

« مقاتل» ابن سليمان الأزدي «تفسير مقاتل بن سليمان»» ط١ء‏ (تحقيق: 
عبذالله شبحاته): دار إحياء الثراك - بيروة» +49 اه 


1 المُصادر وَالمَراجع 2 5 20 

© المقدسيء فياء الثيوم ميقن دق عبد الراخد «الأمران. والكتاراك 
والطت والاقيات»» ١‏ ؛ (تحفيق» أبو إسحاق الحويق ): دار اين عفان ب 
القاهرة» 65١51١ه.‏ ْ 


9 
كه 


© المقدسي. لم ار ا 0 
المعاصي بالقدر»» ط١.‏ (تحقيق: أسعد المغربي)» دار حراء - مكّة المُكَرّمة 
١٠5١هه‏ 

© المكلاتي» يوسف بن محمّد «لباب العقول في الرَّدُ على الفلاسفة في علم 
الأصول». ط١ء‏ (تحقيق: د.فوقيّة بن محمود). دار الأنصار - القاهرة» /11173ام. 

© الملاحميء. ركنم الدوق الخوارزمي «تحفة المتكلمين : في الرّدٌ على 
الفلاسفة»)» (تحقيق: حسن أنصاري» وويلفرد مادلونك)» مؤسّسة بروهاين زر 
فوقها ” نقاط) حكمت وفلسفة إيران - طهران» لاه 

© ابن الملقّنء سراج الدّين الشافعي «النّوضيح لشرح الجامع الصّحيح)». 
ط١ء‏ (تحقيق: دار الفلاح للبحث العلمي وتحقيق الثّراث)» دار التّوادره دمشق 

©« المليباري» حمزة عبدالله» غريّة عبقريّة الإمام مسلم في ترة تيب أحاديث مسنده 
الصّحيح». طاء دار ابن حزم 258 ١ه‏ 

ل المناوي» زين الذي محمّد #اللسير بشرح الجامع الصّغير»» ط”. مكتبة 
الإمام الشافعى - الرّياض» 55٠/8‏ ١اه.‏ 

© المناوي. زين الذّين محمّد «حاشية المناوي على شرح علي القاري على 
الشمائل»» طبع في مصر على نفقة مصطفى الحلبي. 


ل المناوي» زين الذين محمد «فيض القدير شرح الجامع الصّغير»» طهء 
المكتبة التجارية الكبرئ - مصر 785اه: 


المُصادرٌ وَالمَرَاجِعٌ 


4 1 0 م ع" 
جدهة ا 2 0 

5 ابن 0 0 ةل سن مكرم «لسان العرب». طاث3 دار صادر - بيروت» 
١ه‏ 


« مهدوي. شهاب الذّين «ديفيد هيوم وتطبيقه للمنهج التَجريبِي على 
الفلسفة (دراسة مبدأً السَّبَبيّة نموذجًا)»». مجلة الاستغراب (بحث)». المركز 
الإسلامي للدّراسات الاستراتيجيّة - بيروت» مجلّد؛؛ عدد 218 ١7١١م.‏ 

« مورليء براين «المفاهيم الغربيّة عن الله»» ط١.‏ (ترجمة: محمّد سلامة)) 
مركز نماء للبحوث - بيروت» 1/8١١1م.‏ 

© با موسىء عبدالله بن عمر «الحيّة السّوداء فى الحديث التَّبويٌ والطبٌ 
الحديث», ط١ء‏ مجمع الملك فهد لطباعة المُصحف الشّريف بالمدينة المُئوّرة» 
606اه. 

© ابن النجار» تقئٌ الذّين محمّد بن أحمد «شرح الكوكب المنير»» ط؟. 
(تحقيق: محمد الزحيلى. ونزيه حماد)» مكتبة العبيكان» ١ه‏ 

© نخبة من العلماء الأمريكيّين بمناسبة السّئّة الدوليّة لطبيعيّات الأرض 
«الله يتجلّى في عصر العلم»» تحرير: جون كلوفر مونسيماء ترجمة: د.الدمرداش 
سرحان. دار القلم - بيروت. 

« نزار حمادي «الرّسائل الإيمانيّة والذخائر الاعتقاديّة لأئمّة أهل السّنَّة 
والحماعة السْنيّة». 

ل النّسائي» أخجمك بن شعيب «السّتن الكبرى»» طاء مؤسَّسة الرّسالة - 
ببروت: 11 أت 

« النّسيمِيء محمود ناظم «توافق الإسلام والطبٌٍ الحديث في وباء 
الطاعون». وزارة الأوقاف والشؤون الإسلاميّة» ٠198م.‏ 

© النُسيمِيء محمود ناظم «الطبٌ النّبويٌ والعلمُ الحديث». ط4. مؤسّسة 
الرّسالة - بيروت. 


المُصادرٌ وَالمَراجِعٌ 
2 3 ا ه كي 


5 1 يي بحي 
© النشارء علي سامي «مناهج البحث عند مُفَكُرِي الإسلام»» دار المعارف. 
طثاء 1977م. 


© النشار» علي سامي «مناهج البحث عند مُفَكّرِي الإسلام ونقدٌ المسلمين 
للمنطق الأرسططاليسى». دار الفكر العربى» ط1١.‏ /151اه. 


« النشارء علي سامي «نشأة الفكر الفلسفي في الإسلام»» دار المعارف - 
القاهرة» طى 17917اه. 


ل اهو النْصرء عبدالجليل عيسى «اجتهاد الرّسول صَِآَلنَةءَدووسَلنَ ط0. مكتبة 
الشروق الدٌوليّة - القاهرة» 577 ١اه.‏ 

© النعماني» سراج الدّين عمر «اللّباب في علوم الكتاب»» دار الكتب 
العلميّة - بيروتء (تحقيق: عادل أحمد وعلى معوض). 9١5١اه.‏ 

© نفيسة» محمود عيد «مبدأً السَّبَبيّة فى الفكر الإسلامى فى العصر الحديث)» 
دار النوادر - سورياء طاء اه 

© النمرء عبدالمنعم «السّنّة والتّشريع»» دار الكتاب المصريء دار الكتاب 
اللبناني - القاهرة, لبنان» 19/857م. 

«التّروي, محيي الدين بن شرف «المنهاج شرح صحيح مسلم بن 
الحجّاج». ط ؟. دار إحياء الثْرات العربي - بيروت» 1197١ه.‏ 


© النيسابوري» الحسن بن محمّد «غرائب القرآن ورغائب الفرقان»» ط١.‏ 
(تحقيق: زكريا عميرات)» دار الكتب العلميّة» 51١5‏ ١ه.‏ 

. التيسابوري: سعيد بن محمّد بن سعيد «المسائل في الخلاف بين 
البصريّين والبغداديّين»» (تحقيق: د.معن زيادة» ود.رضوان السيد)» معهد الإنماء 
العربي» 7١٠1م.‏ 

.ء١ط النيسابوري» سلمان بن ناصر «الغنية في الكلام» (قسم الإلهّات)»‎ ٠ 
.م5١٠١ دار السّلام - مصرء‎ 


المصادر وَالمّراجع 


وج 23 ىدن 0 د 
© النيسابوري» مسلم بن الحجّاج «صحيح مسلم). دار الجيل - بيروت» 
ها 
© هبة الله سعيد «المغني في الطبّ»» (تحقيق: عبدالرّحمن الدَّقاق)» دار 
النفائس. 


» ه.ب. ريئو» ج. س. كولنة «تحفة الأحباب في ماهيَّةِ النّبات والأعشاب»». 
مطبوعات معهد العلوم الغربيّة» 5 197م. 

٠‏ الهروي. القاسم بن سلام «غريب الحديث». طاء (تحقيق: حسين محمّد 
شرف»» الهيئة العامّة لشؤون المطابع الأميريّة - القاهرة» 05٠5١ه.‏ 

© ابن هشام؛ عبدالله بن يوسف «مغني اللبيب عن كتب الأعاريب»» طا. 
(تحقيق: د.مازن المبارك /محمّد حمدل اللّه)» دار الفكر - دمشق» ه/1 ام. 

© ابن هشام» عبدالملك بن أيوب «السّيرة النُبوبّة به لابن هشام)» ط3. (تحقيق 
مصطفى السّقَاء وإبراهيم الأبياري» وعبدالحفيظ الشلبي)» شركة مكتبة ومطيعة 
مصطفى البابى الحلبى - مصر» ه/ا7اه. 

© الهمذاني» القاضي عبدالجيّار بن أحمد «تثبيث دلائل النَبُوّة» دار 

3" الهمذاني» القاضي عبدالجبّار بن الحجيل «شرح الأصول الخمسة». ط‎ ٠ 
.ها5١5 (تحقيق يق: د.عبدالكريم عثمان)» مكتبة ة وهبة - مصرء‎ 

٠.‏ الهمذاني» القاضي عبدالجار ب بن أحمد «المجموع في المحيط بالتكليف». 
(تحقيق: الأب جين يوسف هوبن نغ اليسوعي)» المطبعة الكاثوليكيّة خأ بِيزوات»؛ 
ا 

5 لاه القاضي عبدالجبّار بن أحمد «المغني في أبواب التَّوحيد 
والعدل»» (تحقيق: الأستاذ مصطفى السَقَا)» 1786اه. 


3 افك تلعفف > 4 فض 4 

« الهمذانى» القاضى عبدالجيّار بن أحمد «المغني في أبواب التّوحيد 
والعدك (زؤية البازى) (سليق: دعقن د لمي ودأيو الوفا الخديمي)» الدار 
العضرثة للثاليفه والترحمة. 

© الهمذانى» القاضى عبدالجبّار بن أحمد «المغنى فى أبواب التَّوحيد 
والعكل»: الراك تسق د د لعسيو ا 0 

© ابن الوزير» محمّد بن إبراهيم القاسمي «العواصم والقواصم في الذَّبٌّ 
عن سُنّة أبي القاسم»» ط”. (تحقيق: شعيب الأرنؤوط)» مؤسّسة الرّسالة - 


9 
يي 


بيروت» 56١ه.‏ 


* أبو الوليد الباجي» سليمان بن خلف «المنتقى شرح الموطأ. مطبعة 
السّعادة - مصر» طكاء ”اه 

«وليٌ الله الهلوي. أحمد بن عبدالرحيم «ححّة الله البالغة»» ط١»‏ (تحقيق 
الكقد سابق )كاز الس تح بيروتك 17 1اهه 

© ياقوت الحموي, شهاب الدّين أبو عبدالله «معجم الأدباء - إرشاد الأريب 
إلى معرفة الأديب»» ط١ء‏ (تحقيق: إحسان عبّاس)» دار الغرب الإسلامى - 
بيروت» 15م. 

المَصَايِرٌ الأَجْنَبِيّة 


101177 1111 01 211517 21111-01211121 7170 لآ .8 اكهبده[عل0طة4. © 
1 .0ع11/ ستطن 1152016 ل .11321 1 2جعآ1 011 011-1201120 نتمأمقء لاه 


.41)6(:900-08ن26 


رتتدكطك شط ,تمسححطلذ :..81.11 رقطدظ' :.5.1 ,طقطهكاعل0طة4. © 
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18, 2155-0. 


المصادر وَالمّراجعٌ 


ججح بر لام 2 
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120 ,2111 7202113تذ ,رطالا 2517797ع[ء11 رطالا بتحسطعءانتعغطةط1 © 
5011161011 123:01261011ع 01:31 عغطا 0غ 0ع200 وإعصضمط عع5 .قطنم 
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المُصادرٌ وَالمَراجعٌ 
: وم جب 
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المصادر وَالمّراجع 
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0 : ا جب 
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.115571 53110615 ,0ه 1615 


ع[512 0ع:20101 01 5اعع11ه 11 .5 رتتتلرازه1' ز.ثيالطا ,اعمقطعه1 © 
111121111121 رقوع511 ©0:2102115 01 5ن1مع12121:12 011 566015 11111111© 
212 11[1ع» 72511121 21101 1-(104131) 1220166111 2015101 
01035 60:5متقتطكد11 طغته 5غمع6هم صذ 1-(1للق0)؟7؟) عاناعع1مدر 
207-22 ,12.2020,37ع م5 .]ا .متا 


03535603-4053) :طشن رللع مهن :1 ,نامآ 81.8.1 ,تتعطع5س1ط ٠‏ 

01 2111261012؟© 411111701221131 ..5- ,113221311 :.نآ ,0111[320 زءل 

.07 تقلط حطا5 7 كنا101' لتع/ 11ع) 01ددع]21:0 01 تتتامتتم1ط تنآ 5ع2©1:21101101تتتاعع 
559-44 ,49 ,1998 57 1لطعطء م6 7طط 


5 2121 ,كط 1321 تسك ,1/1 31011 ,رخذ 11112316101 ,ل طءع 15821121730 © 
15 .511 تمستعط 1111:1235 ,غ1 تممسطتع01كطعلاع ط5 ,رظ 0011 2 طدظ ,ا طمطع اعلا 


15 3110 ,5ة21:011 11210 ,015:01© عتصعت 517 02 52اد5 315115 01 


المصادر وَالمّراجع 


4 
ده 


ححاوزيية نكن 2 


2120 7لك971ع1 212 تتتع)595 لم :ووع511 0721012115 2110 121121111112017 01 
لاع طامتوط2 .1215 لدعقتصطتكء 0261:0110 121101011110 01 2-211217515)ع111 


.34)10(:2586-88:ء0 2020 .وع15 


2ع ]0 5اعع1:11 .1111 تدخطعا[ه81 ,1 101215 82211 ,رذ مملسدآ1 © 
ل غم[ .مكع1وع1 122121ع5375 لل :711111615 د5ع1ع1212 2-عم19 2ه 53052 
:(5:16)24 ع2 2019 .طغلوع1 عتاطتط دع]1 مستحصظط 


ذ :(..آ 520172 115[ع118) ستصسن0 علء812 . .21 غهء رخالا ممسمد 2 » 
و15 121 طالدع11 ,197 15[تتعطءم6وط2 2ه مكع1جع1 7517عطع:1 تتام 
1277 2021 .2]5ع1]1111 .52117 21101 ,22111201083 :121ناعه1101 
174 2 
41-71 1]12211124511121:1237 ,115 تط5 11ح -1خ رذطدد 12825502 © 
خط 5211322 ,0 82231 ,رذ 5310 ,215 212 0ط 01 ,2815 امطمط نه 1ك ول 
هأ زده 2111-1 01 17211121012 .(2013) 21 010135ع طن رخذ أ0نطهد زام 
1 ©5011 25211151 1001 (دممدآ 0112 22 حلط 01 2211717 


.557-62 ,3 رع 2101101 1100121 01 0111311:21ل عقلع 20 متواكعخ .كداعع 12210 


٠. 111 1111111112 01 1115112 520152 101 251111123 10‏ نالا 1 ع2 © 
1131:38)3(:589-3 2020 .0م11 قتاع مدظ ل[ سخ .15 ز1قتد- داعم ىم 


01 215غ2ع تمع لصس ,(2012) .21 عع بادعط 1811 ,لاعتمسمتععم ‏ » 
118502 [لنطء تحط بلع 276 ,تإمرهنتعطامغ عوط 2120 22082057 تتتتقطط 


- نه 11156571 


01 داعع1:]1 .0.5 بطعلتقط5 :.آ ,تتدخطعلط :.ى.ذ ,10طتناط :.11 ,متد د85 © 
12011-21012011 01 221215 11 2212111615 721:10115 011 5261532 11185112 
,7 )آ للخل 2230غغ01ططاك .0011 .0ع11 طناجذ .[ .عهده015 ندع 115 12157 
403-7 ,29 


المُصادر وَالمَراجعٌ 
3 7 0 0 
+ 0 رم 7 


4 
أ 


:. .]ا ,1111552111 :.1/1.5 ,251طى .ك.د ,11210 :]ا رتتد1155 8 © 
2131 08 م115 .1 راطق .81 رمععطقطهد :.81.1:.11.1 ,دنآ :.11.0 مقطا .16 
157016115117 01 11121128111611 ع1 11 11ه (..آ1 لك 1) 0عع5 
1112112132520 01511166 01 110151011215 عت1تتدع 10م 1انتعمعوط قد 
-31 ,15 ,2017 .1565 .1,2571102 .1,601 .1رزمرك .221215622 ,تتمنتطدخ1 4230 
48 


لدعتلعط: ؤه ع1ههطغئغ الفط عد صمغتوت»© ,(8.181211,)2011 مسطمل ‏ » 
151 52111201615 ,0ه 101083:,12ستوطام 


67 وعع0.7 031397 ,1315211 ..آ اتا 10 ,1212110 .1 طمع05[ © 

ب(2014) ,نوعوه2 [عقطء:3811 .بآ ,117115 .© 8322212 ,عع113621 .5 

- 3358 1/1 بعه 9 بتاعدمنامدبة عنعه101دوطاممطاد2 ل تودهدناء طامع2 نتتختقطاط 
2 


011112017 11111101110 . 1لا , طاع 11730 : .7 ,1101111,5.:112301ع طعا © 
1 2225 11 1157112110375 ذه 011 جكتلغده 1115112 1ه أعع]11ا1 
.271-13 ,45 ,2016 .1116515 .111111111101 .15 1تتطاسث 11120101تاعطخ1 


.5 ب4طع[13223] :.5.72 ,ر5وع281002311 :.5 ,813511 .81 ,101320002 © 
252110111131 ذه 011 لععع5 .نآ 53192 1215112 01 5اعهع1:11 .11.1 ر1ماء 115 
0011216-11 ,21101011110 لل :11122 ©11111:11 112 :01121163 لاع تتتعه 
,21 ,2014 ©12ع1ل0عصتدمغعوط2 .2121) لادعتسصتلء 01ع011غصمء-وطعع وام 
.901-55 


:1.11 ,تمتمطعطعلة ]1 :.آآ ,13258500 :.1 بمدوتطع 10281 ز.ذ رعلط5ه100 © 
101 126015 ع1:151 011 51121211116116 011 5261572 1115112 01 أعع111 .11 111اللا 
.15 و5ع]0125 2 172 111 5اتدع721 تآ دوع25ع0115 21:01072511131© 


34,2706 ,2020 .وع] .تتعطامغوطط 


المصادر وَالمّراجع 


4 
ده 


جب 1 


-45201 ,]ا اتهتططف- كه تتقطد ,7 قطصهه لاحطءع 813532730 ,لآ 105011 © 

1112617 ,257011111517 .لط 21:197آ-4522137 ,11 53112121 

[ صنط0© .(172غدد 115[ء1118) لمعع: عالعد[ط 01 د5ع5نا عتاناء مره تع ط) عد 
.-5:14)10(:732ع0 2016 .0ع11 غ812 


1 ب,ذاآل/لا 82303511 رلك عاعع112ع1105 رفظ علقط5ه0؟] ,لذ علهط105 © 

اخ 1 123111خ ,111/1 :21220121 طلاخ رطف طج غك ,81/1 1121131 ,50 
1ع2-125عم0 لذ :017112-19:) 01 )221221ع1) ع1 :101 52152 215112 .114 
1 .0م11 لاع 1 دع دع 1[ مهن .121 لدعتستكء 0ع11 مسقت مم7 تسم سدم 


.9 ه232 


.0 و132201101[ك :.5 رتله7اآ :.ظ بعلقطدهم؟ا :..آ رتع117آ ب.ذ رعلهطد105 © 
2 .11 له 1تصاع8 :.2.1[1 و2133 2ط15ا .11 ,0111 :على رط5د02 2ع مدع[ 
:311 21101 01111:01© 251111112 11111221:015 1116116261011 5112121 5216153 
.هت طخ 0غ تقط2 .121 01ع0121011ع-0 21236 11110-ع101121 ,1310011110 كر 
.31,403-9 ,2017 .وع1 


,5 1611 10 :.8 ,60272312 :.1طا ,0052 :.ل ,11122-11212723 © 

5 2 11311[1ع05226 211111117 ©8151 لاعصطوه5 2.6 ,مطلنئد0 زط 

2+0 .ل .522 2111115[ 110111 126401165 ©11عم 11111 0و5 01 
548-52 ,59 ,2007 .لاع ط ام ماعط 0 


1 122111321 ,5 151ع017 ,1116 12101 قطهك ,2 221جهق بذ تتووطد11 © 
ع ع1 ا عمل 0غ وع ه110 عستللة 01 أعع111 عط .5 التعفصدوط 
.210572 2021 .0ع11 مدآ ل صدع1]01 .تدع ندل [تطن) سآ دوعطنسدت7ط 1ه 


2 .1 20721 ,21 120513 ,10 7037:31©) بذ تلذ ,11 17123002 © 

طه 01 1110211211126010537:آ1 : ( 051115 نامك 6) 00)775 

ل 151013٠.‏ 1112123211 عغطغخ 01 1322م 01©12231ع12 0عناعع ممل0دمء 
.9 :263 ع ج10 2020 .1111012131:11201 


المُصادرٌ وَالمَراجعٌ 
+ : هر جب 


72 1م211 .خ .اا ,1[ع0ع30 :ظ.ك ,رلاعموع[ :.ذذ ,ع01120 © 

كذ .)2612م 11117 12 101كثاعوع:5101 51151211201 110111601 م1اعمعتام» 

و2013 .0ع012صططاظ .تاحاع 81 .كط .0ع11 .ماع ]1ط .خدع دع 1مصطده0 .12016 .ل 
.-10,332 


77 51 اع طظ 01010 © 


:5 5311551113232 .كلك 1235736 ,5 1256081 ,1111 و2320 © 
23711101 3322 01 الكع91ع:1 211211112010511 2110 173121عتلك ولدعتسمدامط 
.379-00 :(4:110)3 تتمرخ 2007 .01ع11:2تقطم مقط ل .أصمام المحسك 1ل0عتر 


5012 05 قتتتطععت 5 .(2006) 0222025 ,]ا هتطخ 12122 ,[ طعاء جوم »© 
2211521121 20621121 101 21212215 11011221 1150 201610112117 


532-54 ,68 ,5161125 111131 2121:1112 01 01111131[ 01313 ا .وا 1 كتاعج 


.5 ,01323ع5637 :.21 ,تطقط205 ستسخطمطلة :.11 ,ماود سلتطئج 1 © 
5 51111113 011 011 52152 112اع1!15 01 اأعع لله ع1 .11.81 رطع 0د ختطع تطعدطآ 
21210 1125111111 رو 210111 112101 رىو12273:113© نقع1157 روناع11121:12 12111111260177 كضا 01 
ل .1م117 127 11011-21600112 11112 215ع2261 تنآ نتدعتا5 21000 12501115 
.453-459 ,18 ,2019 .1015010 .21غع121 ومعغع1013 


2ع ]0 أعع 1:11 . '[ ,1065135157 :. لذ 5013[ :.5- ,5601211 .ذل ,جعا 1127‏ © 

ب1110-ع1201121 ةا :1101117 111 1011كتاع) اعم 197 :101 أعونتاعدظ 5660 5211572 

-307 ,49 ,2017 .1201025 .110 2خع خخ .11121 0ع02011) 151010111170 
.313 


5122231 ,') 1101202011105 ,2 1ااآ ,10 5013121212 رك تتدعا[طعغعطجح5ك © 
717 111211ع557:51 لا .0 231231 ,2 113111011 ,0 121053 ,رآ 013طء]/1ا- 
55 11215 0121:01160»© 12110101111601 01 11612-211217515 2110 
011 (40ععو عاعقاط) 2 115112 11111 121116261011 016متا5 01 ماعع ]1ه عط 


.72107:34)11(:2127-5 2016 .5تع 1م813 [ .عنتتاووعلام 0مم1آط 


المصادر وَالمّراجع 


4 
ده 


حي م 2 


,52031 :.1. ]1 ,011213) .11.0 ,01111 :.0.ل ,23122053 :.1/1.ط بسعاح5ك © 
7 7 15113[ 01 أعع1:]1 . 11.11 ,1721ل ب.ذ نتنامصاظ ب.ذل 
0110 221:19 111 01126015 1112 111112311111260177 21101 1111111011 111115 011 
,7 .1100 5211011 .تصصخ .1121 01 ©011:011»© 01ع1:2110101111 ل :2511111212 
64-6 


.5 وتااع108م]آ :.1 ,تدخمةط]8 :.5 ,تعمعه5 بنلآ ,تتاع10ء1مهكا :.0 ,ع52313 2 © 

02121 01 ددوعت2تعكتاعع]11 .1 ,أعجع ممطعاء2 :.11 ,نتاع 1111120 :.0) ,1011121031 

,32 ,2019 متناعطط1 .201 تتطتتء0آ[ .اأتتعتتتادع1) 7111150 101 2تكتاده 1511ل 
.9ه 


+0 ع001غ6ئع1 ,(2010) . ع1 . لل بطغء5 له ,آلآ .مععتزظ بطقطك ‏ » 
00 مع1153571 5211110135 ,151177لتتعطعء موقط 21101 :511053 12121111260 


11 .1لا ,تع قط :.ظ ,12320ع1 :"1 رتمتة 021312 0طكاآ :.81 ,221 7ط © 

2101211121 21101 ©2111111:0201116111 011 526193 215112 1ه ذاعم 11 

.02 111122011 11111 1011111 20511116110211521 112 5ع»1110116 
.49-2 ,2020,69 ع 00 0ط 


5261535 1115112 2110 110237 .لذ غ1 ,1دنتطدة طتحطه0مد5ك © 
لاع ضع -1ا[نتمد 4 :(11215-0017112-212) منهاأوتعلد2 مذ 001712-19 
2213177 1121 1[دعق1تتك 12312010111101 01ع1011أممء-وطع»136م 
00.2021 20 
223 .11.11 ,ر1مع1313 :عط ,7221821312 :.5 رلمطةططدوء501 2 © 
01 غأعع11هء عط .]1 ,تستطدظ8 : .1 ,2133311 .1 ,111 0م32 50ع85 بذ 
:5 7114 ©2611 01 .لآ 524152 1125ع12!15 :53 121220 1ع 5237:01:60 2 


.5 .2523:0121 .1131 1112131 511201 -ع00111 13101011110 ىر 
.3052-6 ,2020,34 


11 111 526152 115112 01 )أعه11:ظ .7 111 ول 1320 ,بآ 213128 ,5) 1308 © 

1717 5756111211 ل :0015625 115:1 126137 1011216011011 01 ختاعتسطوع »1 

5ع ناعطغام خوط .11215 0ع01161011» 1211001111201 01 111612-211213:515 2110 
--4118:35)8(:4183 2021 


المُصادر وَالمَراجعٌ 
- مصاع 9 5 
+ 5 لين +###م 


.8 طع12730ء2055 ,211 1373571 1١7,‏ 132لطدط8 ,د 1[1معاعله137' © 
15 ممه (دكتغدد قلاعع2!1) 0عع5 عاعداظ 4ه كلهت لدعنتستان مه معتوع ]1 
7 .211201211111111 ل . 112371233001111110116 واأتتع نا تأاعمهن) عتتاعنم 


.20)3(:179-1-3:مء5 


,2601087 تتتتقطط لدعنلع11 1ه سلهتادهءد185 ,(2007) ,لكآ . تطخدصت 1‏ » 
.قطاء2 مووع71 - ونتعطد1[طت2 1دع01ع11 ونتعط 80 ععم 30[ , له "6 


طع 2350113730 ,1 312552101[ ,7 5221132331 036طه1 © 
2120 10121:1:12 012 110237 01 اأعع11ظ .11 137220111132 ,7 111مطكط رول 
51251 كذ :2)5ع221 0ع1-ع1115 111 01112117 111 111101062111 لودعع"1 
88 .0ع21 صتوط لطأوع سخ .561037 0ع011:امهن) 0ع00111 مم1 تتعامع 0 
:(21:8)1 ع1 


04 201315ع1:55 ,(2007) ,53205 2ط" 20د «املصدء0.5 عتتع 121 2 » 
54 001222311387 103515. لخ .]1 بلع "51 ,01033 1دتوقط2 31201 112601133 


12 .(2007) 901150 ,لآ1 منككا ,137 معن[ ,5[ ععنآ ,1111 ا » 
2110 ,20111651011 21001116110115 210 ,510111 عطخ 15 طتطس1 دمرمد1 
]111 21]060©©115ع511 01 57121515 511162133 11211-11501111 


111,413-7 ,02712111260108 ططخ 111231ام0ل 


بآ تطدع011 ,11 20طد5تكى ,5 5211 ,5 112نا132355 ,>عآ 226213 © 

01 2062121 عتاتاء نوع 01 اكع 1تجع:1 لل .51 021102311 ,215 20 زط 

23 451312 .11111121232 110111 212131 0ع110121151» تت - 12212 5211551112 
.2:751:560-9ع5 2014 .0ع11 مره1 ل 


7217-070 173612 / متامء.ء 11611 70707.70 / / :وطماخط ‏ © 


© فرهنك فارسى عميدء حسن عميد. 


الشّكل )١(‏ الاحتمالاث العقليّةُ فى اجتهاد النَِىَ صَوَّلنََكَدِوَسَةٌ 000000 


الشّكل (؟) الاحتمالاث العقليّةُ لتفسير متن حديث: «أَنْتُمْ أَعْلّمْ بأمر 
دنياكم». 1 1 1[ [ [ [  [‏ [ 0 ا 001 


ساسسءءر .سد 


و كي 
22 0 4 اه 


3 


الجدول )١(‏ مواطنٌ الصَّواب والخَطّأ عند أصحاب نظريّة الارتباط الضَّروريىٌ 
ونظريّة الاقتران العادِيٌ و لاسو ا ا 0 

0 دسكاهة عو 7 ٠‏ عو 7 

الجدول (3) مقارنة بِينَ تأثير مُستخلص (إن - هكسان) لجذور القسْط الهندِي 
وَدواءِ الأمبيسيلين (5ذ1اكء1متصة) على البكتيريا 00 


لس .ساد 


00 كم 


4 
له 


تَقْديمُ أ. د. مالك الرّحلف 5 


المُقَدمَةٌ 0 00:01 
« مُشْكِلَةُ الدْراسَة 0 
« أَهَْيَةُ الدّراسَةٍ 0000011111111 
٠‏ أمْداف الدّرا 11111111111110 1 00 
« الدراساث الما 0000000000 


9 
3 
ا 
3 
1 
© 


٠0‏ و ا 1011101 1 0ط 
٠‏ ثانيًا: مَعْنَى (الدّواء) لَعٌَ وَاصْطِلاحًا امس امم 


« ثالنًا: تعريفكُ (النَبِيَ) لَعَةَ وَاصْطِلاحًا ا 0 


0 1 5 
: 4 + 4 5 


حدبززة روي + 


ل رابعًا: : تعريفُ (العلاجات الذوائكة التوكة) لجع وي ا الال اع قا ااا 1171 
عد ثانيًا: تَعْريفٌ (العقاقير) َع وَاضصْطْلاحًا واو ا ا ا ا ال ا ا 1521 


و 


الفَصْل الأول 
العلاجاتٌ الدَّواتَيّةٌ النَّبَويةٌ بَيْنَ الوخي وَالتّجْرِبَة 7 


0 د المَئِْحَتُ الأَوَل: مذهتٌ القائلينَ 38 العللاجات الدَّوائية كد التو ةَ مِنْ باب 


« المَطْلَبُ الأَوَلَ: يان مَذْهَبِهِمْ 000101111111 


« المَطلبُ الثاني: ذِكْرٌ أدلتهم ل 00 


١‏ القّرآنٌ الكريم ل لت 
9 انشئة البوكة بببب0000 0 


“- أقوالٌ الصّحابَةٍ صَعَإئهءَنهر وَأَفْعَالُهُمْ 111 0000001 
التتضة الكاى : مَذْهَث الغائليق ين البلاجات الدوائية التُبوَيَة من اياتب 


« المَطْلَبُ الأول بَيان مَذْهَبِهِمْ 0000000010 
٠‏ المَطْلَبُ النّاني: ذِكُرُ أَدِلَتِهمْ 011 


١‏ التزاق الكريم بب 000000011‏ ا ااا 


- أقوال الصَّحابَة اذ[ 001 


* المَبِحَتُ الثَالِتْ: المُناقََةُ وَالتَرَجِيحُ 0 
ه المَطْلَّثٌ الأول مُنائمَةٌ تأصيليّةٌ لِلْأَولّةِ وَالآراءِ ا 


فهرس المُحْتَويات 5 
ار 


5 مطصاة 0 د 
58 2 الحا ي ع 
- الفئةُ الأولّى: القائلونَ بِأَنَّ السّنّةَ غير التُشريعيّة هي الأَفْعالٌ التي 


كائّث تَضْدْرٌ عن اللي كلل لوسر حسب طَبِيعَتِهِ الجبليّة 000 
- الفئة الثاني القائلونَ بِأَنَّ السْنّةَ غَيْدْ التَشْريعيّة هِيَ الأَفْعَالَ الي 

كادّث تَضْدُرُ عن النَّبِيَ صََتَعوسَةَ عَلَى سَبيل العادةٍ دونَ العبادة 

وق ا العادّة اي التضدٍ 00000095 3 0033#ظ 


انث تضذة ين آراء اين ع دو في الأو 0 0 
« المَطْلَتُْ الثّاني: ضَاقَسَةٌ تَفْصِيَةٌ لأَذَدلَة وَالآراء 000 
- أوَلّاه مُاقَسَةُ آراءٍ القائلينَ بأنَّ أَصْلَ الطّبّ مَأَخْودٌ عن الأَِْياءِ بطَريق 
الوخي 0 
داقانكا: شناققَة آراءِ مَنْ نْسِب إِلَْهُمْ القَول أن العلاجات الدَّوائَيّة 
النَّبَويّةَ مِنْ قبيل التَّجْربَةٍ 00000010 


و 0006 
ابن الَف اا ا 
الطاهِدُ بْنْ عاشور 11 0010000 
د اقالكًا مناكقَةٌ آراء القائلين بان أحاديك الطّث اللَبَوِيّ مِنْ قبيل 
التّخْربّة ا 1 


ل تلظ 0 


الفَصْلٌ الذاذ 
دي 
النَخْلٌ نات العَةٌّ يه وَالفَلْسَفَيَّةُ فى تَذْ َبَبِيَّة التَداوى 
لنظرد لعقدد - لفلسفية ي نفسيري 5 ي 


5 


« المَطْلَبُ الأَوّلْ: النَغْريفُ بِالنّطَرية ا 1ط 
- أَوّلَا: المُعْتَرْلَةٌ 22111111111 
- ثانيّا: فَلاسِفَة الحَضارَة الإسلاميّة 00 
5 ثالمًا: فَلاسِفَة العزب 1 ل ل اك ل 1 
فَلاسِفَة القن السّابع عَشَرَ 221110 
َلاميفَةُ القَرْن النَامِنِ عَشَرَ ل 


4 2 3 2 
فِلاميمَة القّزْن التّاسِع عَشَرَ 370000( 
« المَطلَبُ الثانى: بَيانْ أدلتها ل 


الاتّجاءٌ الأَوَلُ: المُعْترلةُ 2111111111 


- الاتجاءٌ الثّانى: المُتأئرونَ بالأفلاطونيّة الحَديئَة 2201100 


الانّجاءٌ الثَاِتُ: المَلاحِدَةُ وَأصْحَابُ الاتّجاهِ الرّبوبِيٌَ 520500 


دهج يه إأكاء ل كي هن إرحة 0ه ا 
# المَبِحَثٌُ الثانى: نظريّة الاقتران العادى فى تفسير سَبَبيِّةَ التداوى 500 


1١ 


فهرس المُحْتَويات 5 
وري 
+ مي 


« المَطْلَّبُ الثّانى: بَيانٌ أَدلَتها اا لظ 


- الدَّلبل الأول فجوث إثبات وخداقة الله كعالى فى أثعالد 00 


52 


- الدّلِيلُ النَالِتْ: الدَّليلُ الفَلْسَفِيُ عِنْدَ (ديفيد هيوم) 1ط 

* المَبِحَتُ الثَالِتْ: المُناقَشَةُ وَالتَرَجِيحُ 200 
٠.‏ التطلك الأول مُناقَشَةٌ تأصيلةٌ غاقة 3510000ظهظ15 

- المَصْدَرُ الأَوّلُ: الوخئ لظ 

- المَصْدَّرٌ الثّاني: الجسٌ 200 

- المَصْدَّرٌ الثّالتُ: العَقْلٌ 15*50 

٠‏ المَطْلَّبُ النّاني: مُناقَشَةُ أضحاب تَظَرِيّةِ الإرْتِياط الضَّرورِيٌّ ا 

- أَولا: الفغتزلة ا 12120 

- ثانيّا: فَلاسِفَةٌ الحضارَة الإسلاميّة 1 

3 ثالمًا: فَلاسِفَة الغرب 00 5ط 


1 و 0 له 2 ِ 
« المَطلبُ الثالِث: مُناقشّة أضحاب نظريَّةِ الاقتران العادِىٌ 0 


د 5 ا 
-ثالثا: مَلاجدة فلاسِفة الغزب 0000 ااا 


« المَطْلَبُ الرّابِْ: الَرْجِيحُ ل 
القَّصْلُ التَالِثُ 
نَماذِْجٌ مِنَ العلاجات الدَّوائَيّةِ 

بَيْنَ الطّبٌّ التَّبَويّ وَالدّراساتٍ الحَديئّة لِعلّم الكقاقير 6 
ب« التبعة الأول العمل ا 
٠‏ المَظْلَبُ الأَوَّلُ: العَسَلُ في الطب اتوي 2000 
« المَطْلَبُ النّاني: العَسَلُ في ضَّوْءِ الّراسات الحَديئَةِ ِعِلّم العقاقير ...57 
المَبْحَتْ الثاني الحَبّةٌ السّوْداءٌ 1 1 00077 
٠‏ المُطْلَبُ الأَوَّلُ: الحَبَةُ السّؤْداءُ في الطب التي ا 0 
- أَوَلّا المُرادُ بالحَيّةِ السّؤْداءِ 000011 
- ثانيًا: المُرادُ بِلَفْظِ: «كُل» في حديث الحبّة السّوداءِ ا 

« المَطْلَبُ النّاني: الحَبّهُ السَّوْداءُ في ضَوْءٍ الدّراسات الحَديئَةِ لِعِلْم 


2 


أوّلاه دراساث عَلَى الكبد 0000001 


- ثانيًاء وراساتٌ عَلَى مَرْضَّى الدَبُْو مم و اح 


و 07 كن 0 هه 
: دراسات فيها مقارنة بَيّنَ الآدويّة ا 0 ١‏ 


فهرس المُحْتَوَيات 
00 


- سابعًا: وراساتٌ عَلَى مَرْضَّى ضَغْط الدّم ل 
- ثامئًا: الدّراساتٌ عَلََى الآمراض الجلَّديّة ا 0 
دقانيةًا: الدراساك على اشراقن الكلى 0 
دعافةاء وراهة خة تأدير النفكة الكوداء حَلَى مض (هاشيموكو).. فاده 
- الحادي عشر: دراسّةٌ عَلَى الجهاز التَّنَاسْلِيَ ا 
- الثاني عَشْر: المُراجَعاتٌ العلمكة (ع1ع60عمة مو نوع 12) وَالتَّحالِيلٌ 


ه. 5 2 ع ٠‏ مضه ع هوه 7-1 2 
الإخصائيّة الشموليّة (2213515ه 11»15) عن تاثير الحَبَّةَ السَّوْداءٍ على 


ان 


ثايًا: مَعْنَى «يُسْتَعَط» ااا 
- ثالناه مَعْنَى «العُذْرَة» 0 
- رابعًاء مَعْتَى «يِلَدُ) ا 01 
- خامسًا: مَعْنَى «ذاث الجَنب» 1 


00 وده أوقوره 
- سادسًا: مَعْنى «سَبْعَة اشفيّة» بببب-000 100 


فهرس المُحتوَيات 
حبزوة روم لخي *4 


« المَطْلَبُ النَّاني: (القْسْطُ الهنْدِيٌ) في ضَوْءِ الّراسات الحَديئَةِ لِعِلْم 


داقاقاء وراشة غم الدياب الكلق أ اللوزتيق 0 
- الئاه الَّراساتُ المُرْتَبطَةُ ب(ذات الجَنْب) 000000 


* المَبِحَتثْ الرَّابِعْ مُ: المُوارَنَةٌ وَالمُقارَتَةٌ بَيْنَ العلاجات الدَّوائيّة النَّبَوبٍَ 
رنهة ولمعارنه جين وائِيّةِ النبويّة 


وَالدٌراسات الحَديكَةٍ للم العقاقير في ضَوْءِ العَقيدَةٍ الإسْلاميّة ان 
« المَطْلَثُ الأَوّلُ: العَسَلُ 0 
« المَطْلّبُ الثَّانِي: الحَيّةُ السّوداءٌ 0 
« المَطْلَبُ الثَّالِتُ: القُسْطُ الهنْدِيُ 10001111 

- القِسْمُ الأَوّلْ: القَوائِدُ العلاجيّةُ لِ(القّسْط الهنْدِيّ) مِنْ خلال قَوْل النَبِيَ 
مَآلئَهءلَووسٌ: «فيه سَبِعَةٌ أشفية» 0 

- القِسْمُ الثّاني: عِلاجٌ الْتتهاب اللّوْرَ رَتَئْنِ ب(القّسْط الهنْدِيّ) مِنْ خلال 
َل النَبَِ صَإَدَاءهوَسكَ «يُسْتَعطٌ به مِنّ العذْرَق) 0000001011 

- القِسْمٌْ النَالِتْ: علا (ذات الجَنْب) ب(القّسْط الهِندِيٌ) مِنْ خلال قَول 
لبي ءوسل «وَمْلَدٌ بهِ مِنْ ات الجَنْب» 1200-9 


فهرس المُحْتوَيات 


:* الممصادر وَالْمَراجعٌ 0[ [ز [ ز ‏ اا 
٠‏ المصادر العَرَبيّة ا 
« المَصادِرٌ الأَجْنبيَةُ ا 0 
قائمة الأشكال بب001خظ« 2 


ليكدفف. 


